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Protokél z kontroli

Kontrolujacy:

Inspektor Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdréj Ewa Matlas

Jednostka kontrolowana:

Publiczne Przedszkole nr 16
ul. Ruchu Oporu 25, 44-335 Jastrzebie-Zdro;

Podstawa
przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych:

Upowaznienie Prezydenta Miasta J astrzebie-Zdréj nr
KAW.1711.13.2014 z dnia 22.09.2014 roku

Czas trwania czynnosci
kontrolnych:

Zgodnie z upowaznieniem -
od 26.09.2014 roku do 31.10.2014 roku

Przedmiot kontroli:

Zgodnie z upowaznieniem -

- nabor pracownika na wolne stanowisko urzednicze,

- okresowe oceny kwalifikacyjne pracownikow, _

- wydatkowanie Srodkow publicznych z przeznaczeniem na
remonty oraz zakup materiatow.

Dyrektor jednostki mgr Elzbieta Czerwiec
kontrolowane;: :
Glowny ksiegowy mgr Katarzyna Grabowska

jednostki kontrolowanej:

gtowna ksiegowa MZOSiP

Funkcje Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 od dnia 1 wrzes$nia 2002 roku do nadal
peini mgr Elzbieta Czerwiec — zalacznik nr 1.

Zewnetrzne podstawy prawne:

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 Jt,
— Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.),

— Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 1.
sprawozdawczosdci budzetowej (Dz.U.2014.1 19]

W sprawie
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— Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. W sprawie szczegolowej

klasyfikacji

dochodéw, wydatkéw, przychodéw i

rozchoddéw oraz $srodkow

pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz.U.2014.1053 j.t.),
— Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0 rachunkowogci (0z.U.2013.330},

— Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu

(Dz.U.2013.289),

— Ustawa 2z dnia
(Dz.U.2008.223.1458}.

terytorialnego,
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
budzetowych  majacych

21

jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow

panstwowych jednostek

siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]  Polskiej

listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych




Kierownik jednostki kontrolowanej w latach 2011 — 2014 otrzymal upowaznienia do
dokonywania zmian w planie finansowym jednostki w zakresie wydatkéw budzetowych
o charakterze biezacym (w obrebie jednego rozdzialu klasyfikacji budzetowej):

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.128.2014 udzielone do konca roku budzetowego 2014
(uchylajace Upowaznienie Nr Or.-IV.0052.1.29.20 14),

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.29.2014 udzielone do konfca roku budzetowego 2014,

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.34.2013 udzielone do korica roku budzetowego 2013,

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.68.2012 udzielone do konca roku budzetowego 2012,

- Upowaznienie Nr Or.0052/1/15 /2011 udzielone do kofica roku budzetowego 2011 —
zatacznik nr 2,

Kierownik jednostki kontrolowanej w latach 2011 - 2014 otrzymal réwniez
pelnomocnictwa w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych w ramach planu finansowego jednostki oraz tych zadan, ktorych
termin realizacji przekracza plan finansowy, a ich realizacja jest niezbedna dla
prawidiowego funkcjonowania jednostki:

- Pelnomocnictwo Nr Or.IV.0052.2.15.2014 udzielone do konca roku budzetowego 2014,

- Pelnomocnictwo Nr Or.IV.0052.2.15.2013 udzielone do korica roku budzetowego 2013,
- Pelnomocnictwo Nr Or,IV.0052.2.26.2012 udzielone do kofica roku budzetowego 2012,

- Pelnomocnictwo Nr Or.VIL.0113/48 /2011 udzielone do kofica roku budzetowego 2011 -
zalacznik nr 3.

POLITYKA RACHUNKOWOSCI
Kontrolowana jednostka posiadata dokumentacje opisujaca przyjete przez nia zasady
rachunkowosci. Powyzsze zasady rachunkowosci zostaly wprowadzone przez Dyrektora
Miejskiego Zespotu Obstugi Szkét i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju, a nastepnie przyjete
do stosowania przez Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 20:
* Zarzadzeniem nr 21/2010 z dnia 09.12.2010 roku Dyrektor Micjskiego Zespolu
Obstugi Szkét i Przedszkoli w J astrzebiu Zdroju wprowadzit:
- Zakladowy jednolity, syntetyczny plan kont,
- Zaktadows klasyfikacje dochodéw i wydatkow,
- Zakladowy plan kont ksiag pomocniczych.
Powyzsze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 292 /2010 z dnia 13.12.2010 roku.
* Zarzadzeniem nr 23/2010 z dnia 14.12.2010 roku Dyrektor Miejskiego Zespotu
Obstugi Szkoél i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju wustalit wykaz zbiorow
stanowiacych ksiegi rachunkowe oraz dokumentacje systemu przetwarzania
danych ksiegowych oraz ich ochrony.
Powyzisze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 23 /2010 z dnia 16.12.2010 roku.
* Zarzadzeniem nr 24/2010 z dnia 16.12.2010 roku Dyrektor Migjskiego Zespoha
Obstugi Szkol i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju wprowadzil zasady (polityke}
rachunkowosci dla jednostek budzetowych obstugiwanych przez Miejski Zespél
Obstugi Szkél i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju.
Powyzsze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 24 /2010 z dnia 21.12.2010 roku.
* Zarzadzeniem nr 2/2011 z dnia 01.07.2011 roku Dyrektor Miejskiego Zespolu
Obstugi Szk6! i Przedszkoli w J astrzebiu Zdroju wprowadzit zmiany do
Zakladowego jednolitego, syntetycznego planu kont oraz Zaktadowego planu kont
ksiag pomocniczych przyjetych Zarzadzeniem nr 21 /2010 z dnia 09.12.2010r.
Powyzsze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 11/2011 z dnia 29.08.2011 roku,



¢ Zarzadzeniem nr 6/2011 z dnia 07.11.2011 roku Dyrektor Miejskiego Zespolu
Obstugi Szkot i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju dokonal zmian w Zalaczniku nr 2
— Metody wyceny aktywow i pasywéw oraz ustalenie wyniku finansowego,
wprowadzonym Zarzadzeniem nr 24/2010 z dnia 16.12.2010r.

Powyisze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 16 /2011 z dnia 10.11.2011r.

¢ Zarzadzeniem nr 13/2011 z dnia 29.12.2011 roku Dyrektor Miejskiego Zespotu
Obslugi Szkdl i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju wprowadzil zmiany do
Zakladowego jednolitego, syntetycznego planu kont oraz Zakladowego planu kont
ksiag pomocniczych przyjetych Zarzadzeniem nr 21 /2010 z dnia 09.12.2010r.
Powyzsze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 16 Zarzadzeniem nr 1 /2012 z dnia 09.01.2012 roku.

» Zarzadzeniem nr 1/2012 z dnia 01.02.2012 roku Dyrektor Miejskicgo Zespotu
Obstugi Szkét i Przedszkoli w Jastrzebiu Zdroju wprowadzit zmiany do Zalacznika
nr 2 - Wykaz i opis dzialania programow komputerowych stosowanych w MZOSiP,
wprowadzonego Zarzadzeniem nr 23/2010 z dnia 14.12.2010r.

Powyzsze uregulowania zostaly wprowadzone do stosowania przez Dyrektora
Publicznego Przedszkola Nr 16 Zarzadzeniem nr 3 /2012 z dnia 13.02.2012r. -
zatgcznik nr 4.

W zwiazku z powyzszym polityka rachunkowosci byta poczatkowo ustalona
1 wprowadzona do stosowania przez Dyrektora MZOSIiP a nastepnie odpowiednimi
zarzadzeniami kierownicy jednostek obstugiwanych przez MZOSiP wprowadzili POWYZsze
zapisy u siebie - co jednakze nie bylo zgodne z zapisami art. 10 ust. 1-2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2009.152. 1223) ktory stanowi, ze *Jednostka
powinna posiadaé¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim pPrzyjete przez nia
zasady (polityke} rachunkowoseci ...
Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje, o ktoérej
mowa w ust. 17,
Natomiast od roku 2012 roku polityka rachunkowosci zostala ustalona i wprowadzona
do stosowania w sposob prawidlowy tj. bezposrednio przez kierownika jednostki:
» Zarzadzeniem nr 5/2012 z dnia 13.04.2012 roku Dyrektor Publicznego

Przedszkola nr 16 wprowadzil:

- Zasady rachunkowosci w Publicznym Przedszkolu nr 16,

- Metody wyceny aktywow i pasywow oraz ustalenie wyniku finansowego,

- Zaktadowy jednolity, syntetyczny plan kont,

- Zasady tworzenia kont analitycznych,

* Zarzadzeniem nr 17/2013 z dnia 23.12.2012 roku Dyrektor Publicznego

Przedszkola nr 16 wprowadzit nowe:

- Zasady rachunkowosci w Publicznym Przedszkolu nr 16,

- Metody wyceny aktywow i pasywow oraz ustalenie wyniku finansowego,

- Zalkladowy jednolity, syntetyczny plan kont, dostosowujac zapisy polityki

rachunkowoséci do wytycznych okreslonych w Zarzadzeniu Nr

Or-1V.0050.592.2013 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 12 grudnia 2013

roku w sprawie ustalenia ogdlnych wytycznych do zasad rachunkowosci dla

jednostek oswiatowych, Miejskiego Zespolu Obshugi Szkét i Przedszkoli, Domu

Nauki i Rehabilitacji dla Dzieci Niepelmosprawnych oraz Publicznego Ziobka Nr 1

Miasta Jastrzebie-Zdréj - zalacznik nr 5.

WYDATKOWANIE SRODKOW PUBLICZNYCH Z PRZEZNACZENIEM NA REMONTY
W okresie objetym czynnosciami kontrolnymi obowiazywaty nastepujace uregulowania
w zakresie udzielania zaméwien publicznych:



* Regulamin udzielania zamoéwien publicznych o wartodci szacunkowe] nie
przekraczajacej rownowartosci kwoty 14 000 euro wprowadzony Zarzadzeniem nr
18/2012 Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 w Jastrzebiu-Zdroju z dnia
19 grudnia 2012 roku (obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2013 roku) - zalacznik
nr 6.

* Regulamin udzielania zaméwienn publicznych o wartodci szacunkowej nie
przekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro wprowadzony Zarzadzeniem nr
9/2014 Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 w Jastrzebiu-Zdroju z dnia
24 kwietnia 2014 rolku (obowiazujacy od dnia 24 kwietnia 2014 roku) — zalacznik
nr 7.

Jak z powyzszego wynika w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku
jednostka nie posiadata Zadnych uregulowan w zakresie zaméwieri publicznych do kwoty
14000 euro netto.

Zgodnie z zapisami regulaminu wprowadzonego Zarzadzeniem nr 18/2012 z dnia
19.12.2012 roku, zaméwienia publiczne zostaly podzielone na trzy progi:

- zaméwienia o wartosci ponizej 2000 euro, do ktorych zgodnie z § 6 ,Zasad wynikajacych
z niniejszego regulaminu nie stosuje sie do postepowan o wartogci ponizej 2000 euro”.

- zamoOwienia o wartosci od 2000 euro do 8000 euro - § 7 ust. 1,

- zamowienia o wartosci od 8000 euro do 14000 euro - § 8 ust. 1.

Stwierdzono, ze okredlenie w powyzszy sposéb progéw I i HI moglo spowodowaé brak
mozliwosci prawidlowego zakwalifikowania zaméowienia o wartodci wynoszacej dokladnie
8000 euro do zadnego z nich, a co za tym idzie zastosowania prawidlowej procedury
udzielania zamoéwien publicznych.

Stwierdzono ponadto, Ze rdzne postanowienia Regulaminu udziclania zamoéwien
publicznych o wartoSci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci kwoty 14 000
euro oznaczono tym samym numerem paragrafu tj.

§ 9 ust. 1-3

»Z wykonawcami, ktérzy zlozyli oferty, mozna prowadzié negocjacie celem ustalenia
najkorzystniejszych dla zamawiajacego warunkow ...”.

§ 9 ust. 1-3
»Wniosek na wyrazenie zgody na rozpoczecie postepowania o udzielenie zaméwienia ...”.

*hk

Czynnosciami kontrolnymi zostaly objete wydatki remontowe § 4270 za lata 2011-2013
oraz miesiace styczef - sierpien 2014 roku oraz wydatki inwestycyjne § 6050 za rok
2013.

W tym okresie przeprowadzono trzy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktore opisano ponizej.

W 2013 roku udzielono zaméwienia na ,Remont ciagu kuchennego w zakresie wymiany
plytek podlogowych oraz malowanie §cian i sufitow”.

Dnia 6 grudnia 2013 roku kierownik jednostki zlozyl wniosek o zwiekszenie planu
wydatkow rozdzialu 80104 § 4270 o kwote 5732,00 z przeznaczeniem na pokrycie
kosztéw remontu ciggu komunikacyjnego przy kuchni oraz zapewnienie wilasciwego
stanu technicznego posadzki w pomieszczeniach socjalnych motywujac go w nastepujacy
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sposob: ‘

nZakres wynika z Decyzji Sanepidu nr NS/HZZ-432-378-462-5686/13 z dnia
3 pazdziernika 2013r.

Przeprowadzenie remontu posadzek, ktore plerwotnie planowano na przerwe wakacyjna
2014 roku zostanie przyspieszone ze wzgledu na zaistnialy w dniu 25 listopada 2013
roku wypadek pracownicy przedszkola, w wyniku ktérego kontugzje kolana leczy
kucharka” - zalacznik nr 8-9.

Zarzadzeniem Nr Or-1V.0050.580.2013 z dnia 11 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta
dokonal zwiekszenia planu wydatkéw rozdziahi 80104 § 4270 o kwote 5 732,00 zi.
Powyzsza zmiana zostala wprowadzona Decyzja Nr 18/2013 Dyrektora Publicznego
Przedszkola nr 16 dnia 11 grudnia 2013 roku — zalacznik nr 8-9.

Do powyzszego zaméwienia dnia 06.12.2013 roku zostal opracowany przedmiar oraz
kosztorys inwestorski na warto§é brutto zaplanowanych robét 5 757,91 zt — zalacznik nr
10.

Jednakze zaréwno strona tytulowa przedmiaru jaki i strona tytulowa kosztorysu
inwestorskiego nie zawierala istotnych informacji w zakresie planowanego zadania t.

- nie wskazano prawidlowo nazwy obiektu lub robét budowlanych - uZyto pojecia.

JPrzedszkole nr 167,

- nie wskazano prawidlowo nazwy i adresu zamawiajacego — jako nazwe inwestora
podano Urzad Miasta Jastrzebie-Zdréj, Al. Pitsudskiego 60,

- nie wskazano nazwy i adresu jednostki opracowujacej kosztorys,

- kosztorys inwestorski i przedmiar nie zostat podpisany przez osobe sporzadzajaca,

- kosztorys inwestorski nie zawierat zadnej charakterystyki planowanych robét.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami kierownika jednostki zlozonymi dnia 24.10.2014
roku:

Ad.4.

»~kosztorys inwestorski i przedmiar przygotowany byl przez Wydzial Edukacji,
z informacji posiadanych przez dyrektora osoba sporzadzajaca byla Pani Agnieszka
Nogly-Paliwoda inspektor IKI” - zatacznik nr 11.

Powyzsze bylo niezgodne z zapisami:

* § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawic
okre§lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych W programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U.2004.130.1389) ktory stanowi, ze: '

»Kosztorys inwestorski obejmuje:

1} stroneg tytulows zawierajaca:
a) nazwe¢ obiektu lub robét budowlanych z uwzglednieniem nazw i kodow
Wspdlnego Stownika Zaméwien i podaniem lokalizacji,
b} nazwe i adres zamawiajacego,
c) nazwe i adres jednostki opracowujacej kosztorys,
d) imiona i nazwiska, z okresleniem funkecji oséb opracowujacych kosztorys,
a takze ich podpisy, :
e) wartosé kosztorysowa robét,
f) date opracowania kosztorysu inwestorskiego.

2) ogbIng charakterystyke obiektu lub robét, zawierajaca krotki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslaja wielkoéé obiektu lub robot;

3) przedmiar rob6t;
4} kalkulacje uproszczona:
5) tabele wartosci elementéw scalonych, sporzadzona w postaci sumarycznego

zestawienia wartosci roboét okreslonych przedmiarem robét, tacznie z narzutami kosztow
posrednich 1 zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych rodzajow robot;

)
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6) zataczniki;
a) zalozenia wyjsciowe do kosztorysowania,
b) kalkulacje szczegdlowe cen jednostkowych, analizy indywidualne nakladow
rzeczowych oraz analizy wlasne cen czynnikéw produkeji i wskaznikow narzutéw kosztéw
posrednich i zysku”
» oraz § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
W sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2013.1129 j.t.) ktéry stanowi, ze:
»Karta tytulowa przedmiaru robét zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe nadana zaméwieniu przez zamawiajacego;

2) w zaleznoS§ci od zakresu robdt budowlanych cbjetych przedmiotem zaméwienia -
nazwy i kody:

a) grup robot,

b} klas roboét,

c) kategorii robot;

3) adres obiektu budowlanego;

4) nazwe i adres zamawiajacego;

5) date opracowania przedmiaru robot”.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.2004.130.1389)
~Fodstawe do sporzadzania kosztorysu inwestorskiego stanowia:

1) dokumentacja projektowa;
2} specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych;
3) zalozenia wyjsciowe do kosztorysowania;

4) ceny jednostkowe robét podstawowych”, ‘
Kontrolujacy nie mial mozliwosci ustalenia na jakiej podstawie zostal wykonany
kosztorys inwestorski, gdyz nie otrzymal od kierownika jednostki dokumentacji
projektowej (specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanychj.

W zwigzku z powyzszym stwicrdzono, ze na etapie przygotowania powyzszego zamowienia
nie zostalo ono opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co bylo niezgodne
z zapisami art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.) ktére stanowia, ze:

~Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych”,

Dmnia 12.12.2013 roku zostat sporzadzony wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia o wartosci od 2000 euro do 14000 euro, w ktérym
wskazano, iz szacunkowa warto$¢ zamoéwicnia, ustalono na podstawie kosztorysu
mwestorskiego, w kwocie brutto 5 732,00 zt (zalacznik nr 12).

Jednakze w kosztorysie inwestorskim wskazano kwote brutto 5 757,91 zi. Natomiast
kwota 5 732,00 zt odpowiadata kwocie zabezpieczone] na ten cel w palnie finansowym
jednostki, co jednakze nie bylo zgodne z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienl publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.) ktéry stanowi, ze:
~wartod§é zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

I kosztorysu  inwestorskiego sporzadzanego na  etapie opracowania

\

6



dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane;

2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jeieh przedmiotem
zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”.

Ponadto przedmiotowy wniosek nie zostat zaakceptowany przez gléwnego ksicgowego.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami kierownika jednostki ziozonymi dnia 24.10.2014
roku:

Ad.4.

»-roznica miedzy kwota wnioskowana i otrzymana 5 732,00 a kwots wykazana
w kosztorysie inwestorskim 5 757,91 wynikala z mozliwosci finansowych WE - taka
kwota zostala do zagospodarowania — byt to koniec roku budzetowego” — zalacznik nr 11.

W dokumentacji z powyzszego zamowienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjaluych wykonawcéw, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacii ofertowej,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu skladania ofert.

Oferty zlozyto 3 wykonawcow:

1. Kosztorys ofertowy firmy ZEN-KAN - Zenon Smigielski na kwote brutto 7 695,00 zt
nie zawierajacy daty sporzadzenia oraz strony tytulowej.

2. Xosztorys ofertowy firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 6 795,87 2z} sporzadzony
XII'2013.

3. Oferta ryczattowa firmy Ushugi malarsko-tapeciarskie — Grzegorz Brzoza na kwote
brutto 7 000,00 zl, nie zawierajaca szczegdlowych danych wykonania zaméwienia
oraz daty sporzadzenia oferty — zalaczniki nr 13-15,

W tym samym dniu, w ktérym wyrazono zgode na rozpoczecie postepowania o udzielenie
zamowienia tj. 12.12.2013 roku dokonano wyboru najkorzystnicjszej oferty. Wybrano
firme¢ ZUR ,REMONT” z oferta cenowa w kwocie brutto 6795,87 zi. Pomimo, iz w planie
finansowym kwota zabezpieczonych srodkéw na ten cel wynosita 5732,00 zt - zalacznik
nr 16.

Dzieni po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty tj. 13.12.2013 roku kierownik
jednostki spisal notatke z negocjaciji przeprowadzonych z wybranym wykonawca
W sprawie:

»Z uwagi na roéznice wartosci kosztorysowej robét (6 795,87 zl} a posiadanymi przez
zamawiajacego Srodkami (5 732,00) strony ustalaja:

- wykonanie remontu posadzki w ciagu kuchennym

- rezygnacja z wykonania gladzi i malowania écian w ciagu kuchennym

- szczegblowy zakres 1 warto$¢ robét okresli kosztorys powykonawczy

- remont nie moze przekroczy¢ kwoty 5 732,00” — zalacznik nr 17.

Powyzsze dzialanie moglo stanowié nieuczciwa konkurencje ze wzgledu na fakt,
iz zawezajacy zakres robot mégt byé inaczej wyceniony przez pozostatych oferentow.

Dnia 13.12.2013 roku kierownik jednostki zawark:

L. Umowe o dzielo nr 01/12/2013 z p. Marcinem Widuch na wykonanie czynnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego nad pracami zwiazanymi z remontem
posadzki korytarza I pietra w okresic od 13 do 30 grudnia 2013 roku
z ustalonym wynagrodzeniem 200,00 z},



II. Umowe nr 2/2013 7z p. Marianem Hudck reprezentujacym firme ZUR ,REMONT”
na wykonanie remontu posadzki korytarza I pietra w okresic od
13-30.12.2013 roku z ustalonym wynagrodzeniem:

1. Wskazanym w § 6 ust. 1 w kwocie brutto 6 795,87 zi ustalonym na
podstawie kosztorysu ofertowego,
2. Wskazanym w § 6 ust. 2 w kwocie bruttc 5 732,00 zi ustalonym
w kosztorysie powykonawczym — zalacznik nr 19,
Biorac powyzsze zapisy umowy pod uwage stwierdzono, ze wysokosé wynagrodzenia nie
zostala jednoznacznie okreslona. Tak sformulowana kwota wynagrodzenia mogta budzi¢
roszczenie Wykonawcy do sumy wyplaty w wyzszej wysokosci tj. 6 975,87 zt, ktorych to
Srodkow kierownik jednostki nie posiadal w planie finansowym.
Ponadto zawierajac dnia 13 grudnia 2013 roku umowe nr 2/2013 na remont posadzki
korytarza 1 pietra z ustalonym w § 6 ust. 1 wynagrodzeniem w wysokosci 6 795,87 zt,
kierownik jednostki zaciagnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego w planie finansowym jednostki — zalacznik nr 19-20:

S 732,00 (plan rozdziatu 80104 § 4270 zad. 327 na dzien 13.12.2013)
- 0,00 (saldo wydatkow rozdziat 80104 § 4270 zad. 327 na dzien 13.12.2013)
-6 795,87 {zobowiazanie z umowy 2/2013 na dziert 13.12.2013}
- 1063,87 (przekroczenie planu wydatkéw na dzieh 13.12.2013)

Kierownik  jednostki zawierajac powyzsza umowe, zaciagnal  zobowigzanie
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym, co bylo niezgodne
z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2013.885) ktory stanowi, Zze ,Jednostki sektora finanséw publicznych moga
zaciagaé zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej
z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
1 uposazenia, skiadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty
obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153,

Powyzsze moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych (Dz.U.2013.168) zgodnie z ktérym, ,Naruszeniem dyscypliny finansoéw
publicznych jest zaciagniecie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania
zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych”.

Ponadto zgodnie z zapisami umowy nr 2/2013 zaméwienia udzielono w trybie z wolnej
reki, co bylo niezgodne z zapisami art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienn publicznych (Dz.U.2013.907) ktéry stanowi, ze:-
»Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) dostawy, uslugi lub roboty budowlane moga byé §wiadczone tylko przez
jednego wykonawce:
a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
b) z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych
przepiséw,

c) w przypadku udzielania zamoéwienia w zakresie dzialalnosci tworczej lub
artystycznej;
2} przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 110, w ktorym

nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej;
3) ze wzgledu na wyjatkows sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych
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po stronie zamawiajacego, ktérej nie mégl on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a mnie mozna zachowaé termindw
okre§lonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia;

4) w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamowienia,
z ktérych co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego
albo przetargu ograniczonego, nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, nie zostaly zlozone zadne oferty  lub wszystkie oferty
zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodno&é
z opisem przedmiotu zaméwienia, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaly
w istotny sposéb zmienione;

5) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ushlug lub robét
budowlanych zaméwiefi dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych lacznie 50 % wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych
do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zaméwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich
kosztow lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego;
6) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia

podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy usiug lub robét budowlanych
zamoéwied uzupelniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50 % wartosci zamowienia
podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zaméwien, jezeli
zamoéwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamdwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszenin
0 zamoéwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamoéwienia podstawowego;

7) w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawey dostaw, zaméwiefi uzupelniajacych,
stanowiacych nie wiecej niz 20 % warto§ci zaméwienia podstawowego
i polegajacych na rozszerzeniu dostawy, jezeli zmiana wykonawcy powodowalaby
konieczno§¢ nabywania rzeczy o innych  parametrach technicznych,
co powodowaloby niekompatybilno$é techniczna lub nieproporcjonalnie duze
trudno$ci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zaméwienie podstawowe
zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zaméwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla
zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego;

8) mozliwe jest udzielenie zaméwienia na dostawy na szczegodlnie
korzystnych warunkach w zwiazku =z likwidacja dzialalno&ci innego podmiotu,
postepowaniem egzekucyjnym albo upadlo$ciowym;

9} zamdwienie na dostawy jest dokonywane na gieldzie towarowej
W rozumieniu przepiséw o gieldach towarowych, w tym na gieldzie towarowej
innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

10) zamoéwienie jest udzielane przez placéwke zagraniczna w rozumieniu
przepiséw o sluzbie zagranicznej, a jego wartoéé jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8:

11} zamédwienie jest udzielane na potrzeby wlasne jednostki wojskowej
W rozumieniu przepisbw o zasadach uzycia lub pobytua Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pafistwa, a jego wartosé jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
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Kontrolujacy stwierdzit rowniez, e w réznych dokumentach dotyczacych tego samego
zamowienia przedmiot zamowienia zostat w rozny sposdb nazwany tj. Remont ciagu
kuchennego w zakresie wymiany plytek podiogowych oraz malowanie §cian i sufitéow lub
Remont posadzki korytarza I pietra. Z uwagi na brak opisu przedmiotu zamoéwienia
kontrolujacy nie mial mozliwosci stwierdzenia z czego wynikata rozbieznogé
W nazewnictwie.

W powyzszej kwestii kierownik jednostki Zlozyt dnia 24.10.2014 roku pisemne
wyjasnienia:

Ad.4.

»~W czeScl dokumentéw zadania widnieje nazwa zadania »Remont ciagu kuchennego
w zakresie wymiany plytek podlogowych oraz malowanie $cian i sufitow” a w czesci

»Remont posadzki korytarza 1 pietra”. W protokole SASEPID-1u znajduje si¢ zalecenie .

dotyczace podiég zaplecza socjalnego dla pracownikéw kuchni. Wszystkic te zapisy
1 nazewnictwo dotycza tego samego odcinaka: korytarza na I pietrze znajdujacego sie
w tzw. ,ciagu kuchennym” oraz ,zapleczu sanitarnym” — zalacznik nr 11.

Konicowego odbioru robét dokonano dnia 16.12.2013 roku — zalacznik nr 21, Faktura nr
34/12/13 za wykonanie robdt na kwote 5 732,00 zt zostala wystawiona w dniu
16.12.2013 roku oraz zaplacona dnia 18.12.2013 roku (WB nr 176/2013) - zalacznik
nr 22,

Wykonawca robét sporzadzit kosztorys powykonawczy z data okreslong jedynie co do
miesigca i roku sporzadzenia fj. XII"2013 — zalacznik nr 23.

Kosztorys powykonawczy  wskazywal warto§é robot 6 726,83 zl, a po korekcie
obmiarowania wykonanej przez inspektora nadzoru zmniejszony na warto§é 5 739,68 zi.
Kosztorys powykonawczy zostal podpisany przez wykonawce oraz sprawdzony przez
inspektora nadzoru, natomiast nie zostat zaakceptowany przez zamawiajacego.
Kontrolujacy stwierdzit ponadto znaczace rozbieznosci pomicdzy pozycjami wykazanymi
w kosztorysie inwestorskim 1 ofertowym a kosztorysie powykonawczym (majac na uwadze
takze ustalenia zawarte w notatce z negocjacji zawartej dnia 13.12.2013 roku),
co przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

1 Warstwy wyrownawcze pod posadzli z zaprawy cementowe; 30 m2
grubodci 20 mm zatarte na ostro ‘

2 Posadzid piytkowe z kamieni sztucznych uktadane na klej — 30 m=2
przygotowanie podloza

3 Posadzki piytkowe z kamieni sztucznych, plytki 30x30 cm 30 m2
uldadane na kiej metoda kombinowang

4 Zerwanie posadzki z tworzyw sztucznych 30 m2

5 Cokoliki plytkowe z kamieni sztucznych z plytek 20x20 — cokolik 30m
10 ¢m uktadane na klej z przecinaniem plytek metoda zwylkly -

6 Wewnetrzne gladzie gipsowe, jednowarstwowe na scianach z 20 m?
elementéw prefabrykowanych i betonowych wylewanych

7 Trzykrotne malowanie zwykle farba olejna lub ftalows tynkéw 20 m2
wewnetrzoych z dwukrotnym szpachiowaniem
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1 Zerwanie posadzki z tworzyw sztucznyc 21,6 m2 byto 30 m?
2 Rozbiorka elementéw konstrulicji betonowych niezbrojonych o 1,08 ms3 pozycja
grubosci do 15 cm dodana
3 Warstwy wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy cementowej o 21,6 m2 bylo 30 m?2
grubodcei 20 mm zatarte na ostro
4 Posadzki plytkowe z kamieni sztucznych ukladane na Ielej — 21,6 m? bylo 30 m2
przygotowanie podloza
5 Posadzki plythowe z kamieni sztucznych, plytid 30x30 em 21,6 2 bylo 30 m?
ukiadane na klej metoda kombinowana
6 Cokoliki plytkowe z kamieni sztucznych z plytek 20x20 — cokolik 24 m hyto 30 m
10 em uktadane na klej z preecinaniem plytek metoda zwyklyg
7 Dwukrotne malowanie zwykie farba olejna fub ftalowa tynkéw 50 m2 bylo ,trzykrotne
wewnetrznych bez szpachlowania malowanie z
dwukrotnym
szpachlowaniem”
oraz 20 m?
8 Wywiezienie gruzu spryzmowanego sarnochodami sltrzyniowymi 1,296 m3 pozycja
na odleglosé do 1 km dodana
o} Wywiezienie samochodarmi skrzyniowymi gruzu z rozebranych 1,296 m3 pozycja
konstrulkcji - za kazdy nastepny 1 km dodana
10 Utylizacja gruzu 1,296 ms3 pozycja
dodana

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w kosztorysie powykonawczym nie zachowano
kolejnosci poszczegolnych robot zawartych w kosztorysie inwestorskim i ofertowym.
Pozycje 1-5 i 7 wykazane w kosztorysach inwestorskim i ofertowym zamieszczono
w kosztorysie powykonawczym jednakze w innych obmiarach. Ponadto znaczaco zmienit
si¢ charakter prac poz.7 kosztorysow inwestorskiego i ofertowego w stosunku do prac
wykazanych w kosztorysie powykonawczym w poz. 7 §j. nalezalo wykonaé ,Trzykrotne
malowanie zwykle farba olejna hib ftalowa tynkéw wewnetrznych z dwukrotnym
szpachlowaniem” 20 m? a wykonano ,Dwukrotne malowanie zwykle farba olejng lub
ftalowa tynkéw wewnetrznych bez szpachlowania” 50 m2. Ponadto nie wykonano prac
z poz. 6 kosztorysow inwestorskiego i ofertowego ,Wewnetrzne gladzie gipsowe,
jednowarstwowe na §cianach z elementéw prefabrykowanych i betonowych wylewanych”
— zgodnie z ustaleniami zawartymi w notatce % negocjacji zawartej dnia 13.12.2013 roku.
Natomiast w kosztorysic powykonawczym wykazano 4 nowe pozycje robot nie
przewidziane w kosztorysach inwestorskim i ofertowym.

Powyzej wskazane przeprowadzenie postepowania o zamodwienia publiczne nie miato
odniesienia do faktycznie wykonanych prac.

Opisany powyzej sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Remont ciagu kuchennego w zakresie wymiany plytek podiogowych oraz
malowanie Scian i sufitow” mogl naruszaé zapisy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiers publicznych (Dz.U.2013.907) ktory stanowi, ze:

»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
W sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow”.

Fdekek

W 2013 roku udzielono takze zamoéwienia na »~Demontaz i montaz 10 okien w piwnicy
w Publicznym Przedszkolu nr 16”.

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku Wydzial Edukacji skierowal wniosek o zwiekszenie
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planu wydatkéw rozdzialu 80104 § 6050 o kwote 2 830,00 7zt z przeznaczeniem na
wymiane okien w piwnicy — zalacznik nr 24.

Zarzadzeniem Nr Or-1V.0050.490.2013 z dnia 5 listopada 2013 roku Prezydent Miasta
dokonal zwigkszenia planu wydatkéw rozdziatu 80104 § 6050 o kwote 2 830,00 zi.
Powyzsza zmian zostala wprowadzona Decyzja Nr 10 /2013 Dyrektora Publicznego
Przedszkola nr 16 dnia 5 listopada 2013 roku - zalacznik nr 24,

Dnia 8 listopada 2013 roku zostal sporzadzony wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia o wartosci od 2000 euro do 14000 euro, mimo
iz warto§¢ szacunkowa zaméwienia ustalona na podstawie analizy cen rynkowych
wynosita 2 830,00 zt brutto, 2 300,81 zt netto oraz w przeliczeniu na euro 572,40 euro.
Zgodnie z zapisami § 6 Regulaminu udzielania zamoéwief publicznych o wartosci
szacunkowej nie przekraczajacej rownowartodci kwoty 14 000 euro wprowadzonego
Zarzadzeniem nr 18/2012 Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 w J astrzebiu-Zdroju
z dnia 19.12.2012 roku:

»Zasad wynikajacych z niniejszego regulaminu nie stosuje sie do postepowan o wartosci
ponizej 2000 euro”.

Ponadto przedmiotowy wniosek nie zostal zaakceptowany przez gléwnego ksiggowego.

W dokumentacji z powyzszego zamowienia nie stwierdzono formularza Zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawcow, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwodci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowsj,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu skladania ofert.

W  dokumentacji z powyzszego zamoéwienia stwierdzono natomiast oferty od
4 wykonawcow:
1. Oferta ryczattowa firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 2 830,00 =zt z dnia
03.10.2013 roku, bez szczegdlowych danych,
2. Oferta ryczaltowa firmy FRB ,KEDAR” na kwote brutto 3 300,00 zt z dnia
10.10.2013 roku, bez szczegblowych danych,
3. Oferta firmy Termo Profil Sp. z 0.0. na kwote brutto 1 812,41 zt z dnia 19.11.2013
roku zawierajaca charakterystyke okien (wymiary, kolor, typ),
4. Oferta firmy FHU Pielecki na kwote brutto 2 829,10 z, zawierajaca szczegdlows
charakterystyke okien. Oferta nic zawierala natomiast daty sporzadzenia oraz
podpisu oferenta — zatgcznik nr 26.

W odniesieniu do oferty nr 1 i 2 kontrolujacy stwierdzil, ze nie mozna ich poréwnadé
z pozostalymi, gdyz nie zawieraja zadnej charakterystyki oferowanej ustugi.

Ponadto stwierdzono nieznaczna réznice wymiarow oferowanych okien w ofercie zlozonej
przez firime Termo Profil Sp. z o.0. a ofercie zloZzonej przez firme FHU Pilecki.

Jednakze z uwagl na brak jakichkolwiek dokumentéow zawierajacych opis przedmiotu
zamoOwienia nie mozna stwierdzi¢, ktéra ze zlozonych ofert jest zgodna z wymogami
zamawiajacego. ‘

Powyzsze zamdwienie nie zostalo opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieti publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.) ktore stanowia, ze:

»Przedmiot zaméwienia opisuje sic w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty.
nZamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia za pomoca cech technicznych
i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europcjskie lub
norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy”.
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W dniu 18.11.2013 roku dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty firmy ZUR
SREMONT” w kwocie 2 830,00 zl Zgodnie z pkt. 2 informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zapytanie ofertowe skierowano do 2 wykonawcow: ZUR
~REMONT i FRB ,KEDAR” - zalacznik nr 27.

Z uwagl na to, iz kontrolujacy nie otrzymal formularza zapytania ofertowego na
wykonanie zadania demontazu i montazu 10 okien w piwnicy przedszkola, nie mogt
stwierdzi¢ czy wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w sposéb prawidiowy.
Natomiast z uwagi na to, iz zapytanie cenowe skierowano do 2 wykonawcow a otrzymano
az 4 oferty, kontrolujacy zwrocit sie do kierownika jednostki o ztozenie wyjadnien.
Pismem z dnia 24.10.2014 roku kierownik jednostki udzielit w powyzszym temacie
nastepujacych wyjasnien:

Ad.3.

»W teczce znajduja sie 4 oferty a w notatce o wyborze najkorzystniejszej oferty wykazano
2 — tylko te dwie oferty wplynely w okredlonym w rozmowach terminie (do kofica
pazdziernika 2013r.), pozostale 2 wplynely po terminie (w listopadzie}. Znalazly sie
w teczoe w celu wykazania, iz dyrektor skierowal proébe o zlozenie ofert do wiekszej ilosci
wykonawcoéw” — zalacznik nr 11.

W powyzszym postepowaniu nie okreslono jednoznacznie terminu skladania ofert,
a ponadto zlozone oferty posiadaly date ich sporzadzenia, natomiast na zadnej z nich nie
odnotowano daty wplywu na jednostke Zamawiajacego.

Dnia 06.12.2013 roku kierownik jednostki zawarl umowe nr 1/2013 z p. Marianem
Hudek reprezentujacym firme¢ ZUR ,REMONT” na wymiane 10 szt. okien w piwnicy
w okresie od 7-15.12.2013 roku z ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
2830,00 z1.

Ponadto zgodnie z zapisami umowy nr 1/2013 zaméwienia udzielono w trybie z wolnej
reki, co bylo niezgodne z zapisami art, 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2013.907) ktéry stanowi, ze:
~Lamawiajacy moze udzielié zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byé Swiadczone tylko przez
jednego wykonawce:
a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
b) z przyczyn zwiazanych z ochrona praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych
przepisow,

c) w przypadku udzielania zamowienia w zakresie dzialalnosci twoérczej lub
artystycznej;
2) przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 110, w ktérym

nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej;

3) ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, ktérej nie mégl on przewidzieé, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia;

4) w prowadzonych kolejno post¢powaniach o udzielenie zamoéwienia,
z ktérych co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego
albo przetargu ograniczonego, nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowanin, nie zostaly zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty
zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnosc
z opisem przedmiotu zamoéwienia, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaly

)
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w istotny sposob zmienione;

5) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét
budowlanych zamoéwiei dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych 1Iacznie 50 % wartogci realizowanego zaméwienia,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich
kosztow lub

b) wykonanic zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego; .
6} w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia

podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy uslug Ilub robét budowlanych
zamowief uzupekniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia
podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwien, jezeli
zamowienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego hub
ograniczonego, a zamoéwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu
o zaméwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego;

7) w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zaméwien uzupelniajacych,
stanowiacych nie wiecej niz 20 % wartoSci zamoéwienia podstawowego
i polegajacych na rozszerzeniu dostawy, jezeli zmiana wykonawcy powodowalaby
koniecznos¢ nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych,
co powodowaloby niekompatybilno§é techniczna lub nieproporcjonalnie duze
trudnos$ci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zamowienie podstawowe
zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamdéwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszenin o zamoéwieniu dla
zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego;

8) mozliwe jest udzielenie zamoébwienia na dostawy mna szczegdlnie
korzystnych warunkach w zwiazku z likwidacja dzialalno§ci innego podmiotu,
postepowaniem egzekucyjnym albo upadlo§ciowym;

9) zamoéwienie na dostawy jest dokonywane na gieldzie towarowej
w rozumieniu przepiséw o gieldach towarowych, w tym na gieldzie towarowej
innych pafistw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

10} zamoéwienie jest udzielane przez placéwke zagraniczna w rozumieniu
przepisow o sluzbie zagranicznej, a jego wartosé jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

11)  zamoéwienie jest udzielane na potrzeby wlasne jednostki wojskowej
w rozumieniu przepisébw o zasadach wuzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pafistwa, a jego warto§é jest mniejsza niz
kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.

Koricowego odbioru robét dokonano dnia 16.12.2013 roku — zalacznik nr 209,

Faktura nr 33/12/13 za wykonanie robét na kwote 2 830,00 zi zostala wystawiona
w dniu 16.12.2013 roku oraz zaplacona dnia 18.12.2013 roku (WB nr 176/2013).
Dokumentem OT nr 2/2013 z dnia 30.12.2013 roku wartodé wykonanych robét przyjcto
na stan Srodkoéw trwalych jako podwyzszenie wartosci budynku przedszkola — zalacznik
nr 30-31.
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W 2012 roku udzielono zamowienia na ,Remont ohieralni, malowanie kuchni i magazynu
zywnosciowego w Publicznym Przedszkolu nr 16”.

Dnia 17 lipca 2012 roku kierownik jednostki zlozyl wniosek o zwiekszenie planu
wydatkéw rozdziatu 80104 § 4270 o kwote 23 743,00 z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow remontu obieralni, kuchni oraz magazynu zywnosciowego, wskazujac na
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego Nr NS/HZZ-432-132-151
nakazujaca odnowienia $cian w pomieszczeniu kuchennym i na zapleczu oraz
uzupelnienie ubytkéw kafelek Sciennych w obieralni w terminie do 30.08.2012 roku.
Zarzadzeniem Nr Or-IV.0050.371.2012 z dnia 6 sierpnia 2012 roku Prezydent Miasta
dokonal zwickszenia planu wydatkow rozdziatu 80104 § 4270 o kwote 23 742,00 zi,
Powyzsza zmian zostala wprowadzona Decyzja Nr 7/2012 Dyrektora Publicznego
Przedszkola nr 16 dnia 6 sierpnia 2012 roku - zalacznik nr 32-34.

Do powyzszego zamowienia zostal opracowany przedmiar, ktéry zostal podpisany tylko
przez inspektora nadzoru (nie zawieral akceptacji kierownika jednostki) — zalacznik nr
35. Nie zawieral on takze strony tytulowej, co bylo niezgodne z Zzapisami § 7
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dmia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szezegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikadii technicznych
wykonania 1 odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2004.202.2072) ktory stanowi, ze:

~Karta tytulowa przedmiaru rob6t zawiera nastepujace informacije:

1) nazwe nadana zamoéwieniu przez zamawiajacego;
2) w zaleznosci od zakresu rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia -
nazwy i kody:

a) grup robot,
b) klas robét,

c) kategorii robét;

3) adres obiektu budowlanego;

4 nazwe i adres zamawiajacego;

5) date opracowania przedmiaru robét”,

Ponadto na stronie nr 1, w czeSci tabelarycznej przedmiaru stwierdzono zapisy, ktore
zaprzeczaja, iz powyzszy dokument jest przedmiarem i dotyczy przedmiotowego zadania
tj.

»Kosztorys powykonawczy na roboty remontowe - lazienka dziecieca Przedszkola Nr 16
J-bie 27,

Kierownik jednostki ztozyt dnia 24.10.2014 roku nastepujace wyjasnienia:

Ad. 2.

»~ W tabeli przedmiaru omytkowo znalazl sie zapis ,kosztorys powykonawczy” na roboty
remontowe — lazienka dziecieca”; blad ten zauwazono i skorygowano — na kopiach
przeznaczonych dla oferentéw przekreslono i podpisano przez sporzadzajacego inspektora
W.  Sicinskiego, w dokumentacji przedszkola pozostal przez niedopatrzenie
niepoprawiony. Oferenci otrzymali wersje poprawions” — zalacznik nr 11,

Kontrolujacy zwrdcit sie z zapytaniem o kosztorys inwestorski oraz o zawarcie Umowy
z inspektorem nadzoru.

Kierownik jednostki ztozyl dnia 24.10.2014 roku nastepujace wyjasnienia:

Ad.2.

»~ nie sporzadzono kosztorysu inwestorskiego z powodu braku w planie finansowym
placéwki odpowiednich funduszy,

- nie zawarto umowy z inspektorem z powodu j/w. Pan insp. W Sicinski zgodzil si¢ peinic
obowiazki inspektora nadzoru bez wynagrodzenia na poczet ewentualnej dalszej

\
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wspolpracy” — zalacznik nr 11.

Kierownik jednostki nie przedstawil kontrolujacernu dokumentacji projektowej do
powyzszego zadania, w zwiazku z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie przygotowania
powyzszego zamdwienia nie zostalo ono opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych { Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktore stanowia, ze:
»Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okres§lefi, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie oferty.
Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych”.

Dnia 10.08.2012 roku zostal sporzadzony wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartogci od 2000 euro do 14000 euro, w ktérym
wskazano szacunkows warto§é zamowienia w kwocie brutto 23 742,00 z, ustalona na
podstawie analizy cen rynkowych (zalacznik nr 36), co jednakze nie byto zgodne
z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieit publicznych
(Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

,Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét
budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
pPrzedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”.

Ponadto przedmiotowy wniosek nie zostal zaakceptowany przez glownego ksiegowego.

W dokumentacji z powyzszego zamodwienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawcéw, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowsj,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu sktadania ofert.

Oferty zlozyto 3 wykonawcéow:

1. Kosztorys ofertowy firmy ENTEES na kwote brutto 26 413,86 zl nie Zawierajacy
daty sporzadzenia oraz strony tytulowej. ‘

2. Kosztorys ofertowy firmy FRB ,KEDAR” na kwote brutto 25 405,71 =zt nie
zawierajacy daty sporzadzenia oraz strony tytutowej.

3. Kosztorys ofertowy firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 23 742,50 =zt
sporzadzony w m-c marcu 2012, Kosztorys ofertowy firmy ZUR ,REMONT”
zostal sprawdzony przez inspektora nadzoru oraz zaakceptowany przez
kierownika jednostki — zalacezniki nr 37-39.

Trzy dni po rozpoczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (dnia
13.08.2012 roku) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Wybranym wykonawca
zostala firma ZUR ,REMONT” z oferta cenowa w kwocie brutto 23 742,50 zi. Pomimo,
iz w planie finansowym kwota zabezpieczonych na ten cel $rodkow wynosita 23 742,00
zh.

\
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Natomiast w nastepnym dniu 14.08.2012 roku kierownik jednostki spisal notatke
z negocjacji przeprowadzonych z wybranym wykonawca w sprawie: uzgodnienia terminu
realizacji, warunkéw platnosci okresu gwarancji oraz ceny zaméwienia w kwocie
23 742,00 zt - zalaczniki nr 40-41.

Dnia 16.08.2012 roku kierownik jednostki zawarl umowe nr 1/2012 z p, Marianem
Hudek reprezentujacym firme ZUR ,REMONT” na wykonanie remontu pomieszczen
obieralni, magazynu zywnosciowego i kuchni wg oferty w okresie od 16-31.08.2012 roku
z ustalonym wynagrodzeniem:

1. Wskazanym w § 6 ust. 1 w kwocie brutto 23 742,50 zi ustalonym na podstawie
kosztorysu ofertowego, _
2. Wskazanym w § 6 ust. 3 w kwocie brutto 23 742,00 zt ustalonym w formie

ryczattu — zalacznik nr 42,

Biorac powyzsze zapisy umowy pod uwage stwierdzono, ze wysoko$é wynagrodzenia nie
zostalta jednoznacznie okre$lona.

Ponadto zawierajac dnia 16.08.2012 roku umowe nr 1 /2012 na remont pomieszczen
obieralni, magazynu zywnodciowego 1 kuchni z ustalonym w § 6 ust. 1 wynagrodzeniem
w wysokos$ci 23 742,50 z1, kierownik jednostki zaciagnal zobowiazanie z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki — zalaczniki nr 42-44.

27 114,00 (plan rozdzialu 80104 § 4270 zad. 327 na dzich 16.08.20 12)
- 3 371,80 (saldo wydatkéw rozdzial 80104 § 4270 zad. 327 na dzien 16.08.20 12)
- 23 742,50 (zobowigzanie z umowy 1/2012 na dzieh 16.08.2012)
- 0,30 (przekroczenie planu wydatkéw na dziert 16.08.2012)

Kierownik  jednostki zawierajac powyzsza umowe, zaciagnal!  zobowiazanie
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym, co bylo niezgodne
z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240) ktory stanowi, ze ,Jednostki sektora finanséw publicznych
moga zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne
skladki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowiazan zaciggnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art, 136 ust. 4 i art. 153",

Powyzsze mogto stanowié¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.2005.14.114) zgodnie z ktérym, ,Naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaciagniecie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania
zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych”.

Ponadto zgodnie z zapisami umowy nr 1/2012 zaméwienia udzielono w trybie z wolnej
reki, co bylo niezgodne z zapisami art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktéry stanowi, ze:
~Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byé swiadczone tylko przez
jednego wykonawce:
a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

b} z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrebnych

przepisow, _

c) w przypadku udzielania zamoéwienia w zakresie dzialalnosci tworczej Iub
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artystycznej;

2) przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 110, w ktorym
nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej;

3) ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogl on przewidzieé¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé termindw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia;

4) w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamowienia,
z ktorych co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego
albo przetargu ograniczonego, nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, nie zostaly zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty
zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnosé
z opisem przedmiotu zamoéwienia, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaly
w istotny sposob zmienione;

5) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy uslug lub robét
budowlanych zaméwieni dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych Iacznie 50 % wartosci realizowanego zamodwienia,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego
od zaméwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernic wysokich
kosztéw lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamédwienia
dodatkowego;
6) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia

podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy uslug lub rob6t budowlanych

zamodwien uzupelniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50 % wartoséci zamoéwienia
podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwien, jezeli
zamowienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamoéwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu
0 zamowieniu dla zamoéwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego;

7) w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zaméwies uzupelniajacych,
stanowiacych nie wiecej niz 20 % wartodei zaméwienia podstawowego
i polegajacych na rozszerzeniu dostawy, jezeli zmiana wykonawcy powodowalaby
konieczno§é nabywania rzeczy o innych parametrach  technicznych,
co powodowaloby niekompatybilnoéé techniczna lub nieproporcjonalnie duze
trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zaméwienie podstawowe
zostalo wudzielone w trybie przetargu nieograniczonego Iub ograniczonego,
a zamodwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla
zamoéwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego;

8) mozliwe jest udzielenie zaméwienia na dostawy na szczegolnie
korzystnych warunkach w zwiazku z likwidacja dzialalnosci innego podmiotu,
postgpowaniem egzekucyjnym albo upadioéciowym;

9) zamodwienie na dostawy jest dokonywane na gieldzie towarowej
W rozumieniu przepisdw o gieldach towarowych, w tym na gieldzie towarowej
innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

10) zaméwienie jest udzielane przez placéwke zagraniczna w rozumieniu
przepisow o sluzbie zagranicznej, a jego wartoéé jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

11) =zamodwienie jest udzielane na potrzeby wlasne jednostki wojskowej
w rozumieniu przepiséw o zasadach uzycia lub pobytu 8il Zbrojnych

l\\
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Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa, a jego wartos¢é jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.

Koricowego odbioru robdt dokonano dnia 31.08.2012 roku - zalacznik nr 45. Faktura nr
1/10/12 za wykonanie robét na kwote 23 742,00 zl zostala wystawiona w dniu
01.10.2012 roku oraz zaplacona dnia 12.10.2012 roku (WB nr 148/2012) zalacznik nr
46.

Kontrola objeto takze sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych RB 283
za 2011-2013 oraz miesiace styczen — sierpien 2014 roku w zakresie paragrafow 4270
i 6050. Nieprawidlowosci stwierdzono w miesiacach maj 1 czerwiec 2012 roku,
co przedstawiono w ponizszych zestawieniach tabelarycznych:

31.05.2012 3372,00 31.05.2012 3327,00 | 31.05.20 3327.0
30.06.2012 3375.00 30.06.2012 3327,00 30.06.2012 3372,00 3327,00

Zalacznik nr 43-44, 47

Plan finansowy rozdzialu 80104 § 4270 zadanie 327 na dzien 1 stycznia 2012 roku
wynosit 0,00 zt — zalacznik nr 32.

Dnia 17.04.2012 roku kierownik jednostki zwrocit sie z wnioskiem do Prezydenta Miasta
0 przyznanie dodatkowych Srodkéw w wysokosci 3372,00 zt z przeznaczeniem na
naprawe zespolu napedowego dzwigu towarowego.

Zarzadzeniem Nr Or-IV.0050.188.2012 z dnia 24 maja 2012 roku Prezydent Miasta
dokonal zwiekszenia planu wydatkéw rozdziahi 80104 § 4270 zadanie 327 o kwote
3372,00 zI. Natomiast kierownik jednostki Decyzja 4/2012 z dnia 24 maja 2012 roku
wprowadzil zmiane w planie finansowym w nieprawidlowej kwocie . 3327,00 (réznica
45,00 zl). W takiej wysokosci, dnia 24.05.2012 roku, dokonano taksze stosownych
ksiegowan na koncie 980 ~ 80104 § 4270 zad. 327 — zatacznik nr 33 143,

Korekta blednego ksiegowania w kwocie 45,00 zt na koncie 980 zostala dokonana dnia
02.07.2012 roku (dokument 148) na podstawie skorygowanych zapisow- Decyzji 4/2012
Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 z dnia 24 maja 2012 roku — zalacznik nr 48.
Natomiast w sprawozdaniach miesieczne RB 288 z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za miesiace maj i czerwiec 2012 roku wykazano dane niezgodne z danymi
zawartymi w ewidencji ksiegowe]j konta 980 — 80104 § 4270 zad. 327 (natomiast zgodne
ze wskazaniami wynikajacymi z Zarzadzenia Nr Or-1V.0050.188.2012 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdrdj z dnia 24 maja 2012 roku) — zalacznik nr 47.

Wykazanie w sprawozdaniach budzetowych RB 28S za miesiace maj 1 czerwiec 2012 roku
danych niezgodnych z danymi zawartymi w ewidencji ksiggowe] bylo niezgodne
z zapisami § 6 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 Iutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2010.20.103) ktory stanowi, ze:
~Kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadzac¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej”, co moglo stanowié naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2005.14.114) ktory stanowi, ze:
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»Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdanin danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej”.

Do powyzszych nieprawidlowosci glowna ksiegowa MZOSIP zlozyla dnia 03.11.2014 roku
pisemne wyjasnienia;

»Podczas ksiegowania dnia 24.05.2014 roku decyzji nr 4/2012 dyrektora Publicznego
Przedszkola Nr 15 zwiekszajacej plan w § 4270 o kwote 3372,00zt na koncie 980-801-
80104-4270-327 strona Wn w wyniku pomytki zaksiegowano kwote 3327,00zt tj. o
45,00zl mniej niz kwota ujeta w decyzji. Natomiast na stronie Ma konta 130-801-80104-
4270-327 zaksiggowano kwote prawidlowa tj. 3372,00zt. Wydruk z programu ksiegowego
QNT QWANT ,Zestawienia budzetowe” wykorzystywany do recznego wprowadzania
danych do programu Budzet RB w pozycji ,plan” zawiera dane ujete na stronie Ma konta
130, w wyniku tego biad nie zostal w pore zauwazony. Korekty kwoty 45,00zt na koncie
980-801-80104-4270-327 dokonano 2.07.2012r. Nadmienia sie, iz w sprawozdaniu Rb-
28S wykazano kwote prawidlowa zaksiegowana na koncie 130-801-80104-4270-327" —
zalacznik nr 50.

Odnoszac sie¢ do ztozonych wyjasnien, stwierdzié nalezy, ze opisana nieprawidlowosé nie
dotyczyla konta 130 - Rachunek biezqcy jednostki budzetowej oraz stwierdzonych
w ramach tego rachunlku danych niezgodnych wykazanych w sprawozdaniu budzetowym
RB 288S.

W sprawozdaniach budzetowych RB 28S za miesiace maj i czerwiec 2012 roku (kol. 4
Plan (po zmianach)) wykazano dane niezgodne z danymi zawartymi w ewidencji konta
980 - Plan finansowy wydatkéw budzetowych strona Wn.

Ponadto dalsze wyjasnienia glownego ksiegowego MZOSiP wskazuja wylgcznie na
dokonanie omylkowego ksiegowania na stronie Wn konta 980 — Plan finansowy
wydatkéw budzetowych, co jest niezgodne z przedstawiona dokumentacjg ksiegowg —
zataczniki nr 33 1 48 — z ktorej wynika, iz ksiegowania na koncie 980 dokonano na
podstawie zapisdow Decyzji Nr 4/2012 Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 z dnia
24.05.2012 roku, w ktérej to wskazano pomytkowo warto§é zwiekszenia $rodkéw dziaha-
801-80104-4270-327 o kwote 3327,00 zt, zamiast o kwote 3372,00 z1.

Biorac powyzsze pod uwage oraz zapisy:

e art. 20 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci
(Dz.U.2009.152.1223) ktory stanowi, ze: ,Podstawa zapiséw w ksiggach
rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej, zwane dalej "dowodami Zrédlowymi"”,

* Zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szezegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzety
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych ' jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2010.128.861) ktory stanowi, ze: "Konto 980 shuzy
do ewidencji planu finansowego wydatkéw budzetowych dysponenta Srodkow
budzetowych. Na stronie Wn konta 980 ujmuje si¢ plan finansowy wydatkow
budzetowych oraz jego zmiany.

Na stronie Ma konta 980 ujmuje sie:

1) rownowartoéé zrealizowanych wydatkéw budzetu;

2) warto§¢ planu niewygasajacych wydatkéw budzetu do realizacji w roku
nastepnym,;

3) warto$¢ planu niezrealizowanego i wygaslego.

Ewidencja szczegdélowa do konta 980 jest prowadzona w szczegolowosdct planu
finansowego wydatkéw budzetowych?”,
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* § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2010.20.103) ktéry stanowi, ze: ~JKwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej”, .

stwierdzono, iz stanowisko Wydziatu Kontroli w powyzszej kwestii nie ulega zmianie.

NABOR PRACOWNIKOW NA WOLNE STANOWISKA URZEDNICZE

W powyzszym temacie kierownik jednostki zlozyt dnia 09.10.2014 roku nastepujace
wyjasnienia:

»Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 16 im. Misia Uszatka w Jastrzebiu-Zdroju
informuje, 2e w latach 2011-2014 nie przeprowadzono konkursu oraz nie zatrudniono
pracownika na stanowisko urzednicze. W zwigzku z powyzszym nie przeprowadzono
oceny kwalifikacyjnej pracownika” — zalacznik nr 49.

OKRESOWE OCENY KWALIFIKACYJNE PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA
STANOWISKACH URZEDNICZYCH
W powyzszym temacie kierownik jednostki zlozyl dnia 09.10.2014 roku nastepujace

wyjasnienia;

»Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 16 im. Misia Uszatka w Jastrzebiu-Zdroju
informuje, Zze w latach 2011-2014 nie przeprowadzono konkursu oraz nie zatrudniono
pracownika na stanowisko urzednicze. W zwigzku z powyzszym nie przeprowadzono
oceny kwalifikacyjnej pracownika” — zalacznik nr 49.

Protokét niniejszy sporzadzono w dwaoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 16 mgr Elzbieta Czerwiec PO zapoznaniu sie
z treSciq protokolu w dniu 21 listopada 2014 roku — stwierdza, e nie wnosi zadnych
zastrzezen co do faktéow w nim opisanych, ustalonych na podstawie dowodaw.
Poinformowano Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 16 o prawie zioZenia wyjasnien lub
uzupeinien do protokolu, w terminiec 3 dni od dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych
1 podpisania niniejszego protokolu.

Integralna czes$é protokolu stanowia nastepujace zalaczniki:
1. Powierzenia obowigzkow kierownika jednostlki,
2. Upowaznienia do dokonywania zmian w planie finansowym,
3. Pelnomocnictwa do przygotowywania i przeprowadzania postepowanl o udzielenie zaméwienia publicznego,
4. Zarzadzenia ws. polityki rachunkowosci,
9. Zarzadzenia ws. nowej polityki rachunkowosci,
6. Zarzadzenie nr 18/2012,
7. Zarzadzenie nr 9/2014,
8. Plan finansowy na 2013 rok,
9. Decyzja nr 18/2013,
10. Kosztorys inwestorski i przedmiar robét,
11. Wyjasnienia kierownika jednostld z dnia 24,10.2014r.,
12. Wniosek z dnia 12.12.2013 roku,
- 13. Kosztorys firmy ZEN-KAN,
14, Kosztorys firmy ZUR ,REMONT”,
15. Oferta firmy Brzoza Grzegorz,
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16. Informacja ¢ wyborze najkorzystniejszej oferty,

17. Notatka z negocjacji,

18. Umowa o dzielo nr 01/12/2013,

19. Umowa nr 2/2013,

20. Karta analityczna kornta 980 § 4270 zad. 327 za 2013 rok,
21. Protokél odbioru technicznego, )

22, Falguranr 34/12/13,

23. Kosztorys powykonawczy,

24. Decyzjanr 13/2012,

25. Wniosek z dnia 08.11.2013r.,

26. Oferta na wymiane ckien w piwnicy,

27. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

28. Umowa nr 172013,

29. Protokél odbioru technicznego,

30. Fakturanr 33/12/13,

31. OTnr 2/2013,

32. Plan finansowy za 2012 rok,

33. Decyzjanr 4/2012,

34. Decyzjanr 7/2012,

35. Przedmiar robét — Obieralnia,

36. Wniosek z dnia 10.08.2012r.,

37. Kosztorys firmy ENTEES,

38. Kosztorys firmy ,KEDAR”,

39. Kosztorys firmy ZUR ,REMONT”,

40. Informacja o wyborze najkorzystniejsze] oferty,

41. Notatka z negocjacii,

42, Umowanr 172012,

43. Karta analityczna konta 980 § 4270 zad. 327 za 2012 rok,
44. Karta analityczna konta 130 § 4270 zad. 327 za 2012 rok,
45. Protoko! odbioru technicznego,

46. Falktura 1/10/12,

47, Sprawozdania RB 285 za maj i czerwiec 2012 roku,
48. Dokument nr 148 z dnija 02.07.2012r.,

49. Wyjasnienia kierownika jednostki z dnia 09.10,2014r.,
50. Wyjasnienia MZOSiP z dnia 03.11.2014 roku.

Niniejszy protokét wraz z zalgcznikami zawiera 225 ponumerowanych stron.
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Jastrzebie-Zdroj, 21 listopad 2014 r.
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