KAW.1711.15.2014

Protokél z kontroli

Kontrolujacy: Inspektor Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu

Miasta Jastrzebie-Zdroj] Ewa Matlas

Jednostka kontrolowana: | Zespol Szkol Mistrzostwa Sportowego

ul. Piastow 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj

Podstawa Upowaznienie Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj nr
przeprowadzenia KAW.1711,15.2014 z dnia 04.11.2014 roku

czynnosci kontrolnych: (oraz rozszerzenie upowaznienia z dnia 12.11.2014 roku)
Czas trwania czynnosci Zgodnie z upowaznieniem -

kontrolnych: od 12.11.2014 roku do 31.12.2014 roku

Przedmiot kontroli: Zgodnie z upowaznieniem -

~  nabor pracownika na wolne stanowisko urzednicze,
- okresowe oceny kwalifikacyjne pracownikow,

remonty oraz zakup materiatow,
- zobowigzania wykazane w sprawozdaniu RB 28S za okres

Wydziatu Budzetu,

terminie — zgodnie z wnioskiem Wydzialu Budzetu.

- wydatkowanie $rodkéw publicznych z przeznaczeniem na

od

01.01.2013 roku do 31.12.2013 roku — zgodnie z wnioskiem

- zlozenie sprawozdania budzetowego RB 27ZZ (negatywnego)
za okres od poczatku roku do dnia 30.09.2014 roku po

—Dyrektor jednostki mgr Zbigniew Milog
kontrolowane;j:
Glowny ksiegowy mgr Joanna Nowakowska

jednostki kontrolowane;j:

Funkcje Dyrektora Zespolu Szkdl Mistrzostwa Sportowego od dnia 1 stycznia 2010 rolu
do nadal pelni mgr Zbigniew Milo$ — zatacznik nr 1.

Funkcje glownego ksiegowego Zespolu Szkol Mistrzostwa Sportowego od dnia 1 lutego
2012 roku do nadal pelni mgr Joanna Nowakowska — zalacznik nr 2.

Zewnetrzne podstawy prawne:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t.),
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.),
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2014.119),

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowe]
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz sSrodkow
pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz.U.2014.1053 j.t.),

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2013.330),

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2013.289),

Ustawa 2z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2008.223.1458).
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Kierownik jednostki kontrolowanej w latach 2011 - 2014 otrzymal upowaznienia do
dokonywania zmian w planie finansowym jednostki w zakresie wydatkéow budzetowych
o charakterze biezacym (w obrebie jednego rozdziatu klasyfikacji budzetowej):

- Upowaznienie Nr Or.-IV.0052.1.63.2014 udzielone do dnia 31.08.2014 roku,

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.161.2014 udzielone do dnia 31.08.2014 roku
(uchylajace Upowaznienie Nr Or.-IV.0052.1.63.2014),

- Upowaznienie Nr Or.-IV.0052.1.231.2014 udzielone od 01.09.2014 roku do konca roku
budzetowego 2014,

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.70.2013 udzielone do konca roku budzetowego 2013,

- Upowaznienie Nr Or.-1V.0052.1.36.2012 udzielone do konca roku budzetowego 2012,

- Upowaznienie Nr Or.0052/1/50/2011 udzielone do konca roku budzetowego 2011 -
zalacznik nr 3.

Kierownik jednostki kontrolowanej w latach 2011 - 2014 otrzymal rowniez
pelnomocnictwa w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienn publicznych w ramach planu finansowego jednostki oraz tych zadan, ktorych
termin realizacji przekracza plan finansowy, a ich realizacja jest niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania jednostki:

- Pelnomocnictwo Nr Or.1V.0052.2.50.2014 udzielone do konica roku budzetowego 2014,

- Pelnomocnictwo Nr Or.IV.0052.2.50.2013 udzielone do konca roku budzetowego 2013,

- Pelnomocnictwo Nr Or.IV.0052.2.64.2012 udzielone do konca roku budzetowego 2012,

- Pelnomocnictwo Nr Or.VILL0O113/10/2011 udzielone do konica roku budzetowego 2011 -
zalacznik nr 4.

POLITYKA RACHUNKOWOSCI

Kontrolowana jednostka posiadala dokumentacje opisujaca przyjete przez nia zasady
rachunkowosci. Powyzsze zasady rachunkowosci zostaly wprowacdzone przez Dyrektora
Zespolu Szkot Mistrzostwa Sportowego:

o Zarzadzeniem Wewnetrznym Nr 12 z dnia 28.12.2010 roku w sprawie
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2011 roku zasad (polityki) rachunkowosci
w Zespole Szkdt Mistrzostwa Sportowego,

e Zarzadzeniem Nr 3/2012 z dnia 31.08.2012 roku w sprawie wprowadzenia z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2012 roku zakladowego planu kont w Zespole Szkol
Mistrzostwa Sportowego,

o Zarzadzeniem Nr 8/2013/2014 z dnia 16.12.2013 roku w sprawie wprowadzenia
z dniem 1 stycznia 2014 roku zakladowego planu kont (zatacznik nr 1 do
zarzadzenia) oraz zasad (polityki) rachunkowosci (zalacznik nr 2 do zarzadzenia).

WYDATKOWANIE SRODKOW PUBLICZNYCH Z PRZEZNACZENIEM NA REMONTY
W okresie objetym czynnosciami kontrolnymi obowiazywaly nastepujace uregulowania
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych:

» Regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 EURO wprowadzony
Zarzadzeniem nr 7 /2009/2010 Dyrektora Zespolu Szkél Mistrzostwa Sportowego
w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 30.04.2010 roku — zalacznik nr 5.

» Regulamin udzielania zamoéwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30.000 EURO wprowadzony
Zarzadzeniem nr 12/2013/2014 Dyrektora Zespolu Szkél Mistrzostwa
Sportowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 23 kwietnia 2014 — zalacznik nr 6.
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Natomiast w okresie od 1 stycznia do 29 kwietnia 2010 roku kontrolowana jednostka nie
posiadata uregulowan wewnetrznych w powyzszym zakresie — wyjasnienia kierownika
jednostki z dnia 10.12.2014 roku (zalacznik nr 7).

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 3 Regulaminu udzielania zaméwienn publicznych, ktérych
warto§¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 EURO,
zamowienia publiczne zostaly podzielone na trzy progi:

SZamowienia o wartosci do 1 000 euro.

Zamowienia o wartosci od 1 000 euro do 5 000 euro.

Zamowienia o wartosci przekraczajacej 5 000 euro do 14 000 euro”.

Powyzsze zapisy niejednoznacznie okreslaly kwote graniczna (do 1 000 euro i od 1 000
euro) progow I i Il, co moglo spowodowac brak mozliwosci prawidlowego zakwalifikowania
zamowienia o wartosci wynoszacej dokladnie 1 000 do zadnego z nich, a co za tym idzie
zastosowania prawidlowej procedury udzielania zamowien publicznych.

Natomiast zapis § 2 ust. 4 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych
wartos¢ nie przekracza wyrazone] w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 EURO,
w sposob prawidlowy dookreslal kwote gornej granicy [ progu:

»D0 zamowien, ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza 1 000 euro nie stosuje sie
postanowien niniejszego regulaminu. Dopuszcza sie mozliwos¢ sporzadzenia notatlkd
z rozeznania rynku”.

Czynnosciami kontrolnymi zostaly objete wydatki remontowe § 4270 za lata 2011-2013
oraz miesigce styczen — czerwiec 2014 roku.
W 2011 roku udziclono 3 zamowien, ktore opisano ponizej.

Jako pierwsze w 2011 roku zostalo udzielone zamowienie na ,Remont jadalni w Zespole
Szkol Mistrzostwa Sportowego”.

Plan finansowy na rok 2011 rozdzialu 80101 (Szkoly Podstawowe) § 4270 wynosil
7 800,00 zl, rozdzialu 80110 (Gimnagzja) § 4270 wynosit 6 500,00 zl — razem: 14 300,00
zl — zalacznik nr 8-9.

Na wykonanie zaméwienia pn. ,Remont jadalni w Zespole Szkol Mistrzostwa Sportowego”
oferty zltozylo 2 wykonawcow:

1. Kosztorys ofertowy firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 24 843,95 zl. Kosztorys
zostat zaakceptowany przez zamawiajacego (kierownika jednostki) ale nie zostal
sprawdzony pod wzgledem obmiaru roboét. Nie zawieral dokladnej daty
sporzadzenia (w pozycji data opracowania widnial jedynie rok 2011) oraz nazwy
inwestycji mnie zawiera (w pozycji nazwa inwestycji widniala nazwa
zamawiajacego).

2. Kosztorys ofertowy firmy PPU ,REMONTEX” na kwote brutto 27 452,09 zi,
sporzadzony dnia 15.01.2011 roku. Kosztorys nie zostal sprawdzony pod
wzgledem obmiaru robét. Nie zawieral ponadto nazwy inwestycji (w pozycji
nazwa inwestycjl widniala nazwa zamawiajacego).

Obydwa kosztorysy nie zawieraly réwniez daty zlozenia oferty u zamawiajacego -
zalacznik nr 10-11.

W dokumentacji z powyzszego zamowienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawcow, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowej,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu sktadania ofert.

Pismem 2z dnia 10.12.2014 roku kierownik kontrolowanej jednostki udzielit
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nastepujacych wyjasnien:

LW przypadku remontu jadalni w Zespole Szkoél Mistrzostwa Sportowego zaproszenie do
skladania ofert zostalo wykonane telefonicznie a kosztorysy zostaly sporzadzone po
ogledzinach w pomieszczeniu zakwalifikowanym do remontu.

W zwiazku z powyzszym informuje, ze ze wzgledu na ograniczenia finansowe nie byl
wykonany przedmiar robot/kosztorys inwestorski” — zalacznik nr 7.

Do powyzszego zamowienia dnia  17.01.2011 roku  sporzadzono notatke
z przeprowadzonego rozeznania rynku zamoéwienia o wartosci od 1 000 euro do 5 000
euro, w ktorej wskazano w pkt. 3-4 1 6:

,Wartos§é zamowienia: 11 626,02 zl netto, 14 300,00 zi brutto

Wartoéé zamowienia w euro: 44 632,29 przeliczona zgodnie z RPRM z dnia 23 grudnia
roku 2009 tj. 3,839”,

,Data ustalenia warto$ci zamowienia: 17.01.2011 r”.

Ustalona w euro warto$¢ zamowienia byla nieprawidlowa. Dokonujac prawidlowego
obliczenia winna wynosic:

11 626,02 zl netto : 3,839 = 3 028,32 euro.

Zgodnie z powyzszymi zapisami notatki wartos¢ zamowienia ustalono dnia 17.01.2011
roku (w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty) i odpowiadala ona wartosci érodkow
posiadanych w planie finansowym.

Natomiast zgodnie z zapisami pkt. 9 przedmiotowej notatki wybrano oferte firmy ZUR
JEREMONT” w kwocie 24 843,95 zl — zatacznik nr 12.

Zamawiajacy nie sporzadzil kosztorysu inwestorskiego (przedmiaru), specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét ani zadnej innej dokumentacji precyzujacej
charakterystyke planowanych robot oraz ich przewidywana wartos¢, w zawiazku z tym
stwierdzono, ze:

Zamawiajacy nie dokonal opisu przedmiotu zamowienia, co bylo niezgodne z zapisami
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

JPrzedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocs dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresled, uwzgledniajac
wszystlie wymagania i okolicznoéci mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty”.
Ponadto zamawiajacy nigdzie w dokumentacji nie wskazal szacunkowej wartosci
zamoéwienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

JPodstawsa ustalenia wartoéci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréow i uslug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannoscia”.

W dniu wyboru najkorzystniejszej oferty tj. 17.01.2011 roku kierownik jednostki zwrocil
sie do wykonawcy z nastepujacym wnioskiem:
W zwiazku z wyborem tanszej oferty, przedlozonej przez Z.UR. ,REMONT” Marian
Hudek ul. Zielona 16A, 44-335 Jastrzebie-Zdréj, dyrektor Zespolu Szkol Mistrzostwa
Sportowego w Jastrzebiu-Zdroju ogranicza zakres wykonanych prac do kwoty 14 300,00
zl brutto (slownie: czternascie tysiecy trzysta ztotych 00/100).
Zakres roboét do wykonania to:

1. Wymiana posadzki z wyktadziny PCV na pltytki gres.

2. Malowanie pomieszczenia.

3. Wymiana lamp — 6 szt.

4. Wymiana grzejnika c.o. — 1 kpl.
Forma wynagrodzenia — ryczalt w kwocie 14 300,00 zI brutto.
W przypadku akceptacji prosze o zgloszenie si¢ w dniu 20.01.2011 r. w celu zawarcia
umowy” — zalacznik nr 13.
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W dniu 17.01.2011 roku wykonawca potwierdzil odbior powyzszego pisma.

Kierownik jednostki zawezil zakres robot oraz sam wycenil warto$é robot nie dajac
zapytania oferentom o ich wycene, co moglo stanowi¢ przejaw nieuczciwej konkurenciji —
zgodnie z zapisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

S<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczeciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow”,

W dniu 20.01.2011 roku kierownik jednostki zawarl umowe nr 1/2011 z p. Marianem
Hudek reprezentujacym firme ZUR ,REMONT” na wykonanie zakresu robot wg. zlecenia,
z okreslonym terminem wykonania robot od 21.01.2011 do 11.02.2011 roku oraz
ustalonym wynagrodzeniem:

- w § 6 ust. 1 umowy w kwocie 24 843,95 zl wynikajacej z kosztorysu ofertowego oraz
-w § 6 ust. 3 umowy w kwocie zryczaltowanej 14 300,00 zl — zalacznilk nr 14,

Biorac powyzsze zapisy umowy pod uwage stwierdzono, ze wysoko&¢ wynagrodzenia nie
zostala jednoznacznie okreslona.

Ponadto zawierajac dnia 20.01.2011 roku umowe¢ nr 1/2011 na remont jadalni
z ustalonym w § 6 ust. 1 wynagrodzeniem w wysokosci 24 843,95 zt, kierownik jednostki
zaciagnal zobowigzanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym jednostki — zalaczniki nr 8-91 15-16.

14 300,00 (plan finansowy rozdzialow 80101 § 42701 80110 § 4270 na dzien 20.01.2011)
- 0,00 (saldo wydatkéw rozdzialow 80101 § 42701 80110 § 4270 na dzien 20.01.2011)
- 24 843,95 (zobowiazanie z umowy 1/2011 na dzien 20.01.2011)
- 10 543,95 (przekroczenie planu wydatkéw na dzien 20.01.2011)

Kierownilk jednostki zawierajac powyzszg umowe, zaciagnal  zobowigzanie
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego planem finansowym, co bylo niezgodne
z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o [inansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240) ktory stanowi, ze ,Jednostki sektora finanséw publicznych
moga zaciagaé =zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153,

Powyzsze moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych — art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.2005.14.114) zgodnie z ktorym, ,Naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest zaciagniecie zobowiazania bez upowazZnienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwala budzetowa Iub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych”,

W przedmiotowej umowie stwierdzono réwniez nastepujace zapisy:

,Jmowa numer 1/2011 na wykonanie zamoéwienia publicznego dokonanego w trybie art.
32-35 upzp”.

Wskazane art. 32 do 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
reguluja zasady ustalania wartosci zamowienia natomiast tryby oddzielania zamowien
publicznych okreslaja art. 39 do 81.

Konicowego odbioru robét dokonano dnia 10.02.2011 roku. Faktura nr 18/02/11 za
wykonanie robét na kwote 14 300,00 zt zostata wystawiona w dniu 21.02.2011 roku oraz
zaptacona dnia 25.02.2011 roku (WB nr 28) - zalacznik nr 14.
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W 2011 roku udzielono rowniez zamowienia na ,Wykonanie dwoch kompletow
przeciwpozarowych wylacznikow pradu wraz z niezbedna przebudowa instalacji
elektrycznej w Zespole Szkol Mistrzostwa Sportowego”.

Dnia 17.10.2011 roku kierownik jednostki zwrocit sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem
o zwiekszenie srodkow na cele remontowe.

Zarzadzeniem Nr Or-1V.0050.523.2011 z dnia 17 listopada 2011 roku Prezydent Miasta
dokonatl zwiekszenia planu wydatkow rozdziatu 80101 § 4270 o kwote 4 000,00 zl oraz
rozdzialu 80110 § 4270 o kwote 4 000,00 zt.

Powyzsza zmiana zostala wprowadzona Decyzja Nr 28/2011 Dyrektora Zespolu Szkol
Mistrzostwa Sportowego dnia 17 listopada 2011 roku — zatacznik nr 17.

Na wykonanie zamowienia pn. ,Wykonanie dwoch kompletow przeciwpozarowych
wylacznikow pradu wraz z niezbedna przebudowa instalacji elektrycznej w Zespole Szkot
Mistrzostwa Sportowego” oferty ztozylo 2 wykonawcow:

1. Oferta ryczattowa firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 8 000,00 zi.

2. Oferta ryczattowa firmy FRB ,KEDAR” na kwote brutto 8 610,00 zI.
Przy czym zadna z ofert nie zawierala ani daty sporzadzenia oferty przez oferenta ani daty
ztozenia oferty u zamawiajacego — zatacznik nr 18.

W dokumentacji z powyzszego zamoéwienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawcow, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowej,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu skladania ofert.
Pismem 2z dnia 10.12.2014 roku kierownik kontrolowanej jednostki udzielil
nastepujacych wyjasnien:

JFormularze zapytania ofertowego do zamowienia na:

Wykonanie dwoéch kompletow przeciwpozarowych wylacznikow pradu wraz z niezbedna
przebudowa instalacji elektryczne] w Zespole Szkol Mistrzostwa Sportowego — wg
regulaminu udzielania zamoéwienn publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazone;j
w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro § 3 pkt.5 oraz § 4 pkt.7 zaproszenie do
sktadania ofert zostalo wykonane telefonicznie a oferty zostaly sporzadzone po
ogledzinach w pomieszczeniu zakwalifikowanym do remontu. O srodki na wskazany
remont wnioskowano na podstawie decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzebiu-
Zdroju z dnia 30.06.2011 r.” — zalacznik nr 7.

Do powyzszego zamowienia dnia 17.10.2011 roku  sporzadzono notatke
z przeprowadzonego rozeznania rynku zamowienia o wartosci od 1 000 euro do 5 000
euro, w ktorej wskazano w pkt. 31 4:

SWartosé zamowienia: 6 504,06 zl netto, 8 000,00 zt brutto

Wartosé zamowienia w euro: 24 969,09 przeliczona zgodnie z RPRM z dnia 23 grudnia
roku 2009 tj. 3,839”.

Ustalona w euro wartos¢ zamowienia byla nieprawidlowa. Dokonujac prawidlowego
obliczenia winna wynosic:

6 504,06 z! netto ;: 3,839 = 1 694,21 euro,

Zgodnie z zapisami pkt. 6 i 7 notatki wartos¢ zamowienia ustalono dnia 17.10.2011 roku
— w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty — i odpowiadata wartosci oferty zlozonej przez
wybranego wykonawce,

Na podstawie powyzszej dokumentacji stwierdzono, iz zamawiajacy nie dokonal opisu
przedmiotu zamoéwienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:
,Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i =zrozumialych okreS§lei, uwzgledniajac

q . ’g;a‘;;;;_;m SZKOL
MISTRZOSTWA SPORTOWEGO .

{ 99r

e

w 15, tel. 032/4751501

YREKTOR
: : . Zespolu Szkol
5 Jastrzebie Zdroj distrgpstwa Spertowego

73 _%g-g,;tu NTP (G33-219-4G-87 Woutdt Zbigmiew Milos



wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty”.
Ponadto zamawiajacy nigdzie w dokumentacji nie wskazal szacunkowej wartosci
zamowienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

»~Podstawa ustalenia warto§ci zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawey, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannoscia”,

Dnia 09.12.2011 roku kierownik jednostki zawarl umowe nr 2/2011 z p. Marianem
Hudek reprezentujacym firme ZUR ,REMONT” na wykonanie montazu wylacznikow
p.poz. przy drzwiach glownych budynku - 2 kpl.

W umowie ustalono m.in. termin wykonania robét od 9-28.12.2011 roku oraz wysokogé
wynagrodzenia ustalong w formie ryczaltu w kwocie 8 000,00 zt.

W przedmiotowej umowie stwierdzono rowniez nastepujace zapisy:

»Umowa numer 2/2011 na wykonanie zamoéwienia publicznego dokonanego w trybie art.
32-35 upzp”.

Wskazane art. 32 do 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
reguluja zasady ustalania wartosci zamowienia natomiast tryby oddzielania zamowien
publicznych okreslaja art. 39 do 81.

Koncowego odbioru robét dokonano dnia 28.12.2011 roku. Faktura nr 43/12/11 za
wykonanie robot na kwote 8 000,00 zl zostata wystawiona w dniu 29.12.2011 roku oraz
zaplacona dnia 30.12.2011 roku (WB nr 175) — zatacznik nr 18.

dekededs

Ostatnim zamowieniem udzielonym w 2011 roku, ohjetym czynnosciami kontrolnymi,
byto: ,Wykonanie wentylacji mechanicznej w salce fitness”.

Dnia 30.09.2011 roku kierownik jednostki zwrocil sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem
o zwiclkszenie srodkow na cele remontowe, ;
Zarzadzeniem Nr Or-1V.0050.474.2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Prezydent
Miasta dokonal zwiekszenia planu wydatkow rozdzialu 80110 § 4270 o kwote 1 500,00
zl.

Powyzsza zmiana zostala wprowadzona Decyzja Nr 24/2011 Dyrektora Zespolu Szkot
Mistrzostwa Sportowego dnia 20 pazdziernika 2011 roku — zalacznik nr 19.

Na wykonanie zamowienia pn. ,Wykonanie wentylacji mechanicznej] w salce fitness”
oferty zlozylo 2 wykonawcow:

1. Oferta ryczaltowa firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 1 500,00 zl.

2. Oferta ryczaltowa firmy FRB ,KEDAR” na kwote brutto 1 722,00 zl.
Przy czym zadna z ofert nie zawierata ani daty sporzadzenia oferty przez oferenta ani daty
zlozenia oferty u zamawiajacego — zalacznik nr 20.

W dokumentacji z powyzszego zamowienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawecéw, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowe;,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu skladania ofert.
Pismem 2z dnia 10,12.2014 roku kierownik kontrolowanej jednostki udzielil
nastepujacych wyjasnien:

yFormularze zapytania ofertowego do zamodwienia na:

Wykonanie wentylacji mechanicznej w salce fitness wg regulaminu udzielania zaméwien
publicznych, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
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14 000 euro przeprowadzono na podstawie § 2 pkt. 4 do zamoéwien ktoérych wartosc¢ nie
przekracza kwoty 1 0000 euro nie stosuje sie postanowienl niniejszego regulaminu” -
zalacznik nr 7.

Do powyzszego zamoéwienia dnia  26.10.2011 roku  sporzadzono  notatke
z przeprowadzonego rozeznania rynku zamoéwienia o wartosci do 1 000 euro, w ktore]
w pkt. 3 wskazano:

SWartos¢ zamowienia: 1 219,51 zl netto”.

Nie dokonano natomiast ustalenia wartosci zamowienia w euro, ktéra po dokonaniu
przeliczenia wynosita:

1 219,51 zt netto : 3,839 = 317,66 euro.

Zgodnie z zapisami pkt. 4-6 notatki wskazano oferty wykonawcow oraz dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie powyzszej dokumentacji stwierdzono, iz zamawiajacy nie dokonal opisu
przedmiotu zamoéwienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:
JPrzedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoeca dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych okreslend, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznogei mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty”.
Ponadto zamawiajacy nigdzie w dokumentacji nie wskazal szacunkowej wartosci
zamowienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

JPodstawa ustalenia wartosei zamodwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez =zamawiajacego
z nalezyta starannoscia’.

Dnia 30.11.2011 roku kierownik jednostki zlecil firmie ZUR ,REMONT” wykonanie
wentylacji mechanicznej w salce fitness na kwote brutto 1 500,00 zl, a wykonawca
potwierdzil przyjecie zlecenia. W zleceniu nie zawarto zadnych ustalen np. termin
wykonania zlecenia, sposdb rozliczenia za prawidlowo wykonane prace.

Wykonawca wystawil dnia 29.12.2011 roku fakture nr 44/12/11 na kwote 1 300,00 zi,
natomiast zamawiajacy dokonal zaplaty w dniu 30.12.2011 roku (WB nr 175) - zatacznik
nr 20.

Fedekk

W 2012 roku w ramach § 4270 nie udzielono zadnych zamowien.

dedekk

W 2013 roku w ramach paragrafu 4270 udzielono 2 zamoéwien, ktore opisano ponizej.

Pierwszym bylo zamoéwienie na: ,Malowanie pomieszczen szkolnych (korytarz, sala nr 27,
gabinet) w ZSMS”.

Plan finansowy na rok 2013 wynosil:

- na rozdziale 80101 (Szkoly podstawowe) § 4270 zad.220 - 2500,00 zt

- na rozdziale 80120 (Licea ogolnoksztatcace) § 4270 zad. 220 — 3 000,00 zt — zatacznik
nr 21-22.
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Na wykonanie zamowienia pn. ,Malowanie pomieszczen szkolnych (korytarz, sala nr 27,
gabinet) w ZSMS” oferty zlozylo 3 wykonawcow:

1. Oferta ryczattowa firmy JTG ,ANTRACYT” Spoétka z o.0. na kwote brutto 4 000,00

zl.

2. Oferta ryczalttowa firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 4 200,00 zl.

3. Oferta ryczaltowa firmy FRB ,KEDAR” na kwote brutto 4 305,00 zl.
Przy czym zadna z ofert nie zawierata ani daty sporzadzenia oferty przez oferenta ani daty
zlozenia oferty u zamawiajacego.

W dokumentacji z powyzszego zamoéwienia nie stwierdzono formularza zapytania
ofertowego skierowanego do potencjalnych wykonawcow, z uwagi na to kontrolujacy nie
mial mozliwosci ustalenia wymagan zamawiajacego tj. formy dokumentacji ofertowej,
ustalenia oferowanej ceny (kosztorysowa lub ryczaltowa), terminu sktadania ofert.

Do powyzszego zamowienia dnia 29.07.2013 roku sporzadzono notatke
z przeprowadzonego rozeznania rynku zamoéwienia o wartosci do 1 000 euro, w ktorej
w pkt. 3 wskazano:

SWartosé zamowienia: 3 252,03 zl netto”.

Nie dolkonano natomiast ustalenia wartosci zamowienia w euro, ktéra po dokonaniu
przeliczenia wynosila:

3 252,03 zl netto : 4,0196 = 809,04 euro.

Zgodnie z zapisami pkt. 4-6 notatki wskazano oferty wykonawcow oraz dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy JTG ,ANTRACYT” Spétka z o.o0.

Na podstawie powyzsze] dokumentacji stwierdzono, iz zamawiajacy nie dokonal opisu
przedmiotu zamowienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi,
ze:

JPrzedmiot zamowienia opisuje sie w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i =zrozumialych okreslei, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”.
Ponadto zamawiajacy nigdzie w dokumentacji nie wskazal szacunkowej wartosci
zamowienia (wskazana w pkt. 3 notatki wartos¢ zamowienia odpowiadata wartosci
najkorzystniejszej oferty), co bylo niezgodne z zapisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi,
ze:

JPodstawa ustalenia warto$eci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawey, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezyta starannoscia’.

Dnia 29.07.2013 roku kierownik jednostki zlecit firmie JTG ,ANTRACYT” Spolka z o.o.
wylkonanie malowania pomieszczen szkolnych (korytarz, sala nr 27, gabinet) w ZSMS na
kwote brutto 4 000,00 zl, w terminie od 30.07.2013 roku do 07.08.2013 roku,
a wykonawca potwierdzil przyjecie zlecenia. W zwiazku z przyjeciem zamowienia w formie
zlecenia nie zawarto w nim danych w sprawie terminu odbioru robot, kar i gwarancji.

Wykonawca wystawil dnia 08.08.2013 roku fakture nr B/300/13 na kwote 4 000,00 zi,
natomiast zamawiajacy dokonat zaplaty w dniu 09.08.2013 roku (WB nr 111) — zatacznik
nr 23.
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W 2013 roku udzielono réwniez zamowienia na ,Remont lazienki w ZSMS”.

Dnia 07.05.2013 roku kierownik jednostki zwrocil sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem
o zwickszenie Srodkow na cele remontowe.,

Zarzadzeniem Nr Or-IV.0050.173.2013 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia
20 maja 2013 roku na rozdziale 80101 § 4270 zad. 320 zostaly przyznane srodki
w kwocie 40 000,00 zl. Powyzsza zmiana w planie finansowym jednostki zostala
wprowadzona Decyzja nr 9/2013 Dyrektora Zespoitu Szkoél Mistrzostwa Sportowego
z dnia 20 maja 2013 roku — zalacznik nr 24.

Dnia 27.05.2013 roku, zostal sporzadzony wniosek o wyrazenie zgody na udziclenie
zamowienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajacej 5 000 euro do 14 000 euro
zaakceptowany przez kierownika jednostki, w ktorym wskazano szacunkowsg wartoécé
zamowienia w kwotach:

netto: 32 520,33 zt

brutto: 40 000,00 zt

w przeliczeniu na euro: 8 090,44 euro — zalacznik nr 25.

Zgodnie z dalszymi zapisami wniosku ustalenia warto§ci zamowienia dokonano w dniu
sporzadzenia wniosku, ,na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj nr
173 2 20.05.2013 1",

Jak wynika z powyzszego szacunkowa wartos¢ zamowienia odpowiadala wysokosci
srodkow zabezpieczonych na ten cel w planie finansowym.

Nastepnic przygotowano zapytania cenowe, ktore przekazano za potwierdzeniem odbioru
nastepujacym wykonawcom:

- dnia 14.06.2013 roku firmie ZUR ,REMONT”

- dnia 17.06.2013 roku firmie ,ZEN-KAN Zenon Smigielski

Integralng czescia, zapytania ofertowego byl przedmiar sprawdzony przez inspelktora
nadzoru Bronistawa Wasilewskiego — zalacznik nr 26.

Kontrolujacy zwrécil sie z zapytaniem o kosztorys inwestorski na wykonanie powyzszego
zadania.

Pismem 2z dnia 10.12.2014 roku kierownik kontrolowanej jednostki udzielit
nastepujacych wyjasnien:

,Nie bylo rowniez wykonanego kosztorysu inwestorskiego na remont lazienki w Zespole
Szlkol Mistrzostwa Sportowego.

Ze wzgledu na ograniczenia finansowe zrezygnowano ze zlecenia sporzadzania
kosztoryséw inwestorskich” — zalacznik nr ...

W zapytaniu cenowym zamawiajacy okreslil termin realizacji zamdwienia: sierpien 2013
roku oraz ,Warunki platnosci : ryczalt w kwocie 40 000,00 zt brutto” (tym samym
zamawiajacy sam dokonat wyceny robot). Nie okreslit natomiast terminu zlozenia oferty.
Porownujac wskazania zamawiajacego zawarte w obydwu zapytaniach cenowych
stwierdzono roznice. W zapytaniu cenowym skierowanym do firmy ZUR ,REMONT” jako
sposob przygotowania oferty wskazano:

~Nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej, w jezyku polskim - kosztorys ofertowy” oraz
SLotwierdzenie terminu realizacji zamowienia do dnia 19 lipca 2013 7.

Natomiast w zapytaniu cenowym skierowanym do firmy ,ZEN-KAN” Zenon Smigielski
jako sposob przygotowania oferty wskazano:

Nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej, w jezyku polskim” oraz

~Potwierdzenie terminu realizacji zamowienia do dnia 20 lipca 2013 r”.
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Na podstawie przedlozonych dokumentéw tj. zapytania cenowego oraz przedmiaru
stwierdzono, ze zamawiajacy nie dokonal jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia,
co bylo niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory stanowi, ze:

,Przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiotu zamoéwienia nie mozZna opisywaé w sposdb, ktéry moglby utrudniaé
uczciwsg, konkurencje”.

Przedstawiony przedmiar nie zawieral strony tytulowej co bylo niezgodne z zapisami § 7
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odhioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2013.1129 j.t.) ktory stanowi, ze:

»Karta tytulowa przedmiaru robot zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe nadana zamowieniu przez zamawiajacego;

2) w zaleznosci od zakresu robot budowlanych objetych przedmiotem zamoéwienia -
nazwy i kody:

a) grup robhot,

b) klas robat,

c) kategorii robét;

3) adres obiektu budowlanego,

4) nazwe i adres zamawiajacego;

) date opracowania przedmiaru robot”,

Ponadto zamawiajacy nie dokonal prawidlowego ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia, co bylo niezgodne z zapisami art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t.) ktory
stanowi, ze:

,Podstaws ustalenia wartodci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawey, bez podatku od towardw i ushlug, ustalone przez zamawiajacego
z nalezytg starannoscia,.

Wartoséé zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo ma podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia
jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane”.

Ponadto zgodnie z zapisami art. 3. pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2010.243.1623 j.t.) ktory stanowi, ze:

»llekroé w ustawie jest mowa o robotach budowlanych - nalezy przez to rozumieé
budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidérce
obiektu budowlanego”.

Na wykonanie zaméwienia pn. ,Remont tazienki w ZSMS” oferty ztozylo 2 wykonawcow:

1. Kosztorys ofertowy firmy ZUR ,REMONT” na kwote brutto 40 005,81 z. Kosztorys
zostat zaakceptowany przez zamawiajacego (kierownika jednostki), nie zawieral natomiast
dokladnej daty sporzadzenia (w pozycji data opracowania widnial jedynie rok 2013).
Oferta zostala sporzadzona dnia 17.07.2013 roku (data pisma przewodniego), natomiast
nie wiadomo kiedy wplyneta na jednostke zamawiajacego — zalacznik nr 27.

2. Kosztorys ofertowy firmy ,ZEN-KAN” na kwote brutto 42 229,05 zt. Kosztorys nie
zawieral akceptacji zamawiajacego (kierownika jednostki), strony tytulowej oraz daty
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sporzadzenia. Oferta zostala sporzadzona dnia 18.07.2013 roku (data pisma
przewodniego), natomiast nie wiadomo kiedy wplyneta na jednostke zamawiajacego —
zatacznik nr 28.

Dnia 19.07.2013 roku sporzadzono protokol z rozeznania cenowego, w ktorym wskazano,
se w terminie do dnia 19.07.2013 roku zlozono 2 oferty i wybrano oferte korzystniejsza
firmy ZUR ,REMONT” — zalacznik nr 29.

W dniu 29.07.2013 roku kierownik jednostki zawart umowe nr 1/2013 z p. Marianem
Hudek reprezentujacym firme ZUR ,REMONT” na wykonanie zakresu remontu lazienki,
z okreslonym terminem wykonania robot od 01.08.2013 do 22.08.2013 roku oraz
ustalonym wynagrodzeniem:

- w § 6 ust. 1 umowy w kwocie 40 005,81 zt wynikajacej z kosztorysu ofertowego oraz

- w § 6 ust. 3 umowy w kwocie zryczaltowanej 40 000,00 z1.

Biorac powyzsze zapisy umowy pod uwage stwierdzono, ze wysokos¢ wynagrodzenia nie
zostala jednoznacznie okreslona.

Ponadto zawierajac dnia 29.07.2013 roku umowe nr 1/2013 na remont lazienki
z ustalonym w § 6 ust. 1 wynagrodzeniem w wysokosci 40 005,81 zl, kierownik jednostki
zaciagnal zobowiazanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym jednostki — zalaczniki nr 21, 31 1 32.

40 000,00 (plan finansowy rozdzialow 80101 § 4270 zad. 320 na dzien 29.07.2013)
- 0,00 (saldo wydatkow rozdzialéw 80101 § 4270 zad. 320 na dzien 29.07.2013)
- 40 005,81 (zobowiazanie z umowy 1/2013 na dzien 29.07.2013)

- 5,81 (przekroczenie planu wydatkéw na dziefi 29.07.2013)

Kierownik  jednostki zawierajac  powyzsza  UIMNMOWE, zaciagnal  zobowiazanie
z przekroczeniern upowaznienia okreslonego planem finansowym, co bylo niezgodne
z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2009.157.1240) ktéry stanowi, ze Jednostki sektora finanséw publicznych
moga zaciggaé =zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne
skiadki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153,

Powyzsze moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych — art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.2005.14.114) zgodnie z ktorym, ,Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciagniecie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub 2z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania
zobowiazan przez jednostke sektora finansow publicznych”.

W przedmiotowej umowie stwierdzono rowniez nastepujace zapisy:

,Umowa numer 1/2013 na wykonanie zamowienia publicznego dokonanego w trybie art.
32-35 upzp”.

Wskazane art. 32 do 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
reguluja zasady ustalania wartosci zaméwienia natomiast tryby oddzielania zamowien
publicznych okreélaja art. 39 do 81.

Koficowego odbioru robot dokonano dnia 23.08.2013 roku — zalacznik nr 30. Faktura nr
17/08/13 za wykonanie robot na kwote 40 000,00 zt zostala wystawiona w dniu
26.08.2013 roku oraz zaplacona dnia 29.08.2013 roku (WB nr 118) - zatacznik nr 33.
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deokokok

W 2014 roku w ramach § 4270 wykonano tylko drobne naprawy tj.
1. usuniecie awarii wody ciepltej w kotlowni na kwote 246,00 zt,
2. usuniecie awarii instalacji wody deszczowe] na dachu na kwote 984,00 zt,
3. wymiana pompy c.w.u. w kottowni na kwote 738,00 zl.

NABOR PRACOWNIKOW NA WOLNE STANOWISKA URZEDNICZE

Kontrolowana jednostka posiadala Regulamin przeprowadzania naboru na wolne
stanowiska urzednicze w Zespole Szkol Mistrzostwa Sportowego w Jastrzebiu-Zdroju
wprowadzony Zarzadzeniem Wewnetrznym Dyrektora Nr 5 z dnia 22.09,2009 roku.

W okresie objetym czynnosciami kontrolnymi nie przeprowadzono naboru na wolne
stanowisko urzednicze. Ostatnim byl ogloszony 23 wrzeénia 2009 roku konkurs na
stanowisko ksiegowego w Zespole Szkol Mistrzostwa Sportowego.

OKRESOWE OCENY KWALIFIKACYJNE PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA
STANOWISKACH URZEDNICZYCH

Kontrolowana jednostka posiadata Regulamin dokonywania ocen pracownikow
samorzadowych wprowadzony Zarzadzeniem nr 8/2009/2010 Dyrektora Zespolu Szkot
Mistrzostwa Sportowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 01.06.2010 roku - zalacznik nr 34.

Kontrolowana jednostka zatrudniala tylko 1 osobe na stanowisku urzedniczym.
W okresie objetym czynnodciami kontrolnymi przeprowadzono dwukrotnie oceny
kwalifikacyjnej.

Pierwsza ocena kwalifikacyjna od momentu zatrudnienia pracownika na stanowisku
urzedniczym (tj. od dnia 02.11.2009 roku) zostata przeprowadzona dnia 27.05.2011
roku, przy czym kryteria oceny i termin sporzadzenia oceny oceniajacy zatwierdzil dnia
30.04.2011 roku.

Nastepna ocena kwalifikacyjna zostala przeprowadzona dnia 25.09.2013 roku, przy czym
kryteria oceny i termin sporzadzenia oceny oceniajacy zatwierdzil dnia 31.08.2013 roku —
zatacznik nr 35,

Obydwa arkusze okresowej oceny kwalifikacyjnej nie zawieraly daty i podpisu ocenianego
pracownika o zapoznaniu sie z kryteriami i terminem oceny.

Z uwagi na to kontrolujacy nie byl w stanie stwierdzi¢ czy oceniany, kazdorazowo przed
dokonaniem oceny, zostal poinformowany o kryteriach i terminie przeprowadzenia oceny.
Powyzsze bylo niezgodne z zapisami § 4 ust. 61 § 5 ust. 3 Regulaminu dokonywania ocen
pracownikow samorzadowych wprowadzonego Zarzadzeniem nr 8/2009/2010 Dyrektora
Zespolu Szkol Mistrzostwa Sportowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 01.06.2010 roku,
ktore stanowi, ze:

,20ceniany pracownik ma prawo zna¢ kryteria w oparciu o ktére bedzie oceniany”.
Wybrane kryteria do oceny na konkretnym stanowisku pracy przedstawia sie
pracownikowi w formie pisemnej najpozZniej w terminie 3 miesiecy od rozpoczecia
okresu, za ktory pracownik bedzie oceniany.

Pracownik kwituje wlasnorecznym podpisem fakt zapoznania si¢ z podanymi
informacjami”. :
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Ponadto okresowa ocena z dnia 25.09.2013 roku zostata wykonana po uplywie 27
pelnych miesiecy od poprzedniej, co bylo niezgodne z zapisami art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2008.223.1458) ktory
stanowi, ze:

,Oceny na piémie dokonuje bezposredni przeloZony pracownika samorzadowego,
nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie czesciej niz raz na 6 miesigecy”.

KONTROLA W ZAKRESIE ZLOZENIA SPRAWOZDANIA BUDZETOWEGO RB 27ZZ ZA
OKRES OD POCZATKU ROKU DO DNIA 30.09.2014 ROKU PO TERMINIE - ZGODNIE
7 WNIOSKIEM WYDZIALU BUDZETU

Na wniosek Wydzialu Budzetu nr B-1.3251.7.2014 z dnia 05.11.2014 roku skierowany do
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj ws. zlozenia po terminie sprawozdania budzetowego
RB 27Z7 (negatywnego) za okres od poczatku roku do dnia 30.09.2014 roku, Wydzial
Kontroli i Audytu Wewnetrznego wnidst o przedlozenie przedmiotowego sprawozdania
oraz zlozenie w powyzszej sprawie stosownych wyjasnien — zatacznik nr 36.

Kontrola sprawozdania RB 27ZZ z wykonania planu dochoddw zwiazanych z realizacja
zadann z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami za Il kwartaly 2014 roku wykazala, iz sprawozdanie
zostalo sporzadzone i przekazane jednostce samorzadu terytorialnego dnia 10.10.2014
roku, co bylo niezgodne z zapisami Zalacznika nr 44 ws. terminow przekazywania
sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2014.119), ktoéry okresla termin zloZenia
sprawozdania nie pdzZuiej niz 8 dni po uplywie okresu sprawozdawczego.

Powyzsze moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U.2013.168 j.t.) ktory stanowi, ze:

o,Naruszeniem dysecypliny finanséw publicznych jest: niesporzadzenie Ilub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej”.

Wyjasnienia w sprawie przyczyn zlozenia sprawozdania budzetowego RB 27Z7Z
(negatywnego) za okres od poczatku roku do dnia 30.09.2014 roku, dnia 10 grudnia
2014 roku zlozyl kierownik jednostki:
,Zespol Szkol Mistrzostwa Sportowego w Jastrzebiun-Zdroju informuje, ze sprawozdanie
RB-27ZZ od poczatku roku do 30.09.2014r. zostalo zlozone negatywnie w dniu
10.09.2014 z kompletem dokumentow pozostatych sprawozdan do Wydzialu Budzetu.
Przyczyna tego niedopatrzenia bylo:

1. Brak realizacji planu dochodow z zakresu administracji rzadowej oraz innych

zadan zleconych.
2. Btedne odczytanie daty sporzadzenia sprawozdania Rb-27ZZ” - zalacznik nr 7.
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KONTROLA W ZAKRESIE NIEPRAWIDLOWOSCI W SPORZADZENIU RECZNEGO
SPRAWOZDANIA BUDZETOWEGO RB 28S ZA ROK 2013 W ZAKRESIE ZOBOWIAZAN
- ZGODNIE Z WNIOSKIEM WYDZIALU BUDZETU

Na wniosek Wydziahu Budzetu nr B-1.3251.5.2014 z dnia 28.05.2014 roku skierowany do
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj ws. nieprawidlowosci w ujmowaniu zobowiazan
w sprawozdaniu budzetowym RB-28S za rok 2013 przez Zespdl Szkol Mistrzostwa
Sportowego, Wydzial Kontroli i Audytu Wewnetrznego wniosl o przedlozenie
dokumentacji zrodlowej (zalacznik nr 37) j.

- przedmiotowego sprawozdania,

- ewidencji zobowiazan na dzien 31.12.2013 roku,

- dowodow zrodlowych w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz dodatku
jednorazowego,

- sprawozdania finansowego za rok 2013,

- bilansu zamkniecia na dzien 31.12.2013 roku oraz hilansu otwarcia na dzien
01.01.2014 roku.

Kontrola sprawozdania budzetowego RB-28S za rok 2013 wykazata, ze na koniec roku
wykazano nastepujaca warto$é zobowiazan:

Zobowiazania na dzieh 31.12.2013 roku ]
- Wg paragrafow Wykazane w rocznym Wykazane w ewidencji Réznica
sprawozdaniu ksiegowej
budzetowym RB 285

§ 4010 15 281,38 15 213,48 67,90
§ 4040 66 653,45 66 439,37 214,08
§4110 50 674,89 50 281,11 _ 393,78
84120 o 589,24 5 533,11 56,13
§ 4260 28 948,45 28 948,45 -
§ 4300 1 543,55 1 543,55 -
RAZEM: 168 690,96 167 959,07 731,89

(zatacznik nr 38-45)

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, w sprawozdaniu budzetowym RB 285 wykazano
zobowiazania na laczna wartodé 168 690,96 zi, przy czym byly one wyzsze o kwote
731,89 7zl od kwoty zobowiazan wykazanej w ewidencji ksiegowej. Roznica dotyczyla
paragrafow 4010, 4040, 4110, 4120.

Analiza dowodoéw zrodlowych wykazala, ze kwota 731,89 zl dotyczyta:

- korekty listy plac dodatkowego wynagrodzenia rocznego — Dokument 907 na kwote
-555,27 zl, zaksiegowany na dzien 31.12.2013 roku,

- korekty listy ptac dodatku jednorazowego art. 30 KN — Dokument 908 na kwote -178,62
zt, zaksiegowany na dzien 31.12.2013 roku (zalacznik nr 46-47),

Razem korekty: -731,89 zi.

W ponizszych zestawieniach przedstawiono szczegblowo roznice w  rozbiciu na
poszcezegolne rozdzialy 1 paragrafy:
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Zobowiazania § 4010 na dzien 31.12,2013 roku
Wg dzialow Wykazane w rocznym Wykazane w ewidencji Roéznica
sprawozdaniu ksiegowej
budzetowym RB 285 :
80101 5 445,77 > 377,87 67,90
80110 8 852,17 8 852,17 -
80120 983,44 983,44 =
RAZEM: 15 281,38 15 213,48 67,90
(zatacznik nr 38 1 40)
Zobowiazania § 4040 na dziefi 31.12.2013 roku
Wg dziatow Wykazane w rocznym Wykazane w ewidencji Roznica
sprawozdaniu ksiegowej
e iy budietowym RB 283
80101 26 643,43 26 429,35 214,08
80110 28 847,48 28 847,48 -
80120 8 583,16 8 583,16 -
80146 336,77 336,77 -
85401 908,42 908,42 =
85410 1 334,19 1334,19 -
RAZEM: 66 653,45 66 439,37 214,08
(zatacznik nr 38 1 41)
Zobowiazania § 4110 na dzien 31.12.2013 roku
Wg dzialow Wykazane w rocznym Wykazane w ewidencji Réznica
sprawozdanin ksiegowej
budzetowym RB 285
80101 18 175,31 17 781,53 393,78
80110 25 625,10 25 625,10 -
80120 5414,31 5414,31 -
80146 191,12 191,12 -
85401 015,01 515,01 -
85410 754,04 754,04 -
RAZEM: 50 674,89 50 281,11 393,78
(zalacznik nr 38 i 42)
Zobowiazania 8§ 4120 na dzied 31.12.2013 roku
Wg dzialow Wykazane w rocznym Wykazane w ewidencji Roéznica
sprawozdaniu ksiegowej
budzetowym RB 288
80101 2271,63 | 2 215,50 23,13
80110 2 392,93 2 392,93 ) -
80120 739,12 739,12 -
80146 27,24 27,24 -
85401 i 73,40 73,40 -
85410 84,92 84 .92 -
RAZEM: 5 589,24 5 533,11 56,13

( zalacznik nr 38 1 43)

Dnia 28 marca 2014 roku do Wydzialu Budzetu wraz ze sprawozdaniem finansowym za
rok 2013 zlozono rowniez pismo wyjasniajace roznice w zobowigzaniach w kwocie 731,89
Zk:

,W wyniku sporzadzenia korekty listy plac z tytulu wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2013 oraz jednorazowego dodatku dla nauczycieli dyplomowanych art.
30 KN dokonano korekty zapisow w ksiegach rachunkowych.

Powstala

roznica w wysokosci 731,89 zt pomiedzy zobowigzaniami wykazanymi
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w rocznym sprawozdaniu RB 285, a zobowigzaniami ujetymi do bilansu za rok 2013.
Powyzszej korekty dokonano pod koniec lutego 2014r.” — zalacznik nr 48.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym RB 28S na dzien 31.12.2013 roku danych
niezgodnych z danymi zawartymi w ewidencji ksiggowej bylo niezgodne z zapisami § 9
ust. 1-2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 Iutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2010.20.103) ktory stanowi, ze:

JHierownicy jednostek sa obowiazani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej”.

Powyzsze moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U.2013.168 j.t.) ktory stanowi, ze:

JNaruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest: niesporzadzenie Iub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia §rodlkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej”.

W bilansie oraz informacji uzupehiajacej do bilansu za rok 2013 wykazano wartosé
zobowiazan krotkoterminowych na dzien 31.12.2013 roku: 496 158,22 zl w tym:

30 492,00 zobowiazania z tytulu dostaw i ustug — konto 201,

23 745,34 zobowiazania wobec budzetéw — konto 225

113 813,07 zobowiazania z tytutu ubezpieczen i innych swiadczen — konto 229

177 667,81 zobowiazania z tytulu wynagrodzen — konto 231

440,00 pozostale zobowiazania — konto 221

150 000,00 rozliczenie z tytulu srodkéow na wydatki budzetowe 1 z tytulu dochodow
budzetowych — zatacznik nr 48.
Wykazane zobowigzania w sprawozdaniu {inansowym za rolk 2013 byly zgodne z danymi
zawartymi w ewidencji ksiegowej tj. bilansu zamkniecia na dzien 31.12.2013 roku (konta
syntetyczne) — zalacznik nr 49:

Konto BZ ,Budzet” BZ ,,Dochody wiasne” Razem BZ

201 30 492,00 30 492,00
225 i 23 654,00 01,34 23 745,34
229 113 813,07 113 813,07
231 177 667,81 177 667,81
221 440,00 440,00
240 150 000,00 - 150 000,00
RAZEM: 496 066,88 91,34 496 158,22,

Zgodnie z zapisami informacji uzupetniajacej do bilansu za 2013 rok kwota 91,34 zi
dotyczyla nadwyzki srodkéw obrotowych na rachunku dochodow.

Kolejne wyjasnienia w sprawie nieprawidlowosci w ujmowaniu zobowiazan do Wydzialu
Budzetu zlozono dnia 24.04.2014 roku:

,Na dzien sporzadzenia sprawozdania tj. 30.01.2013r. RB-28S za okres od poczatku roku
2013 do dnia 31.12.2013 w wyniku bledu ksiegowego nie ujeto zobowiazania na
wynagrodzenie roczne i dodatek uzupelniajacy w kwocie netto 177 667,81 zt blad
wykryto przy sporzadzeniu sprawozdan [inansowych za rok 2013. Nadmienia sie, ze w
informacji uzupelniajace; do bilansu za rok 2013 umieszczono wyjasnienie dotyczace
roznicy miedzy zobowigazaniami RB 285 a bilansem” — zatacznik nr 37.

TR
JYREKTO -

espolu Szko
Mistyzostwa Spg oweg(

O e Bbixafew Milos

\



Analiza ewidencji syntetycznej konta 231 wykazala, ze na kwote 177 667,81 zl skladaly
sie — zatacznik nr 46-47, 50-52:

WN MA Opis
606 653,45 219 783,86 | Dodatkowe wynagrodzenie
roczne — Dokument 904
10 547,32 34 802,74 | Dodatek jednorazowy art.
30KN - Dokument 905
-214,08 - | Korekta DWR - Dokument
907
-67,90 - | Korekta dodatku
jednorazowego — Dokument
908
RAZEM : 76 918,79 RAZEM : 254 586,60
SALDO MA: 177 667,81

Natomiast ewidencja analityczna konta 231 (w podziale na odpowiednie paragraly) nie
zawierata odpowiednich ksiegowan.

Ewidencja syntetyczna kont 201, 225, 229 1 231 na dzien 31.12.2013 roku (na podstawie
ktorej sporzadzono sprawozdanie finansowe za rok 2013) wynosila:

201 30 492,00

225 23 654,00

229 113 813,07

231 177 667,81

Razem: 345 626,88,

Natomiast ewidencja analityczna zobowiazan (na podstawie ktérej sporzadzono roczne
sprawozdanie budzetowe RB 288) tylko z wyszczegdlnieniem kont 201, 225, 229, 231

wynosita:

201 30 492,00
295 23 654,00
229 113 813,07
231 0,00

Razem: 167 959,07.
Roznica dotyczyla konta 231 i dokonania na nim ksiegowan w nieprawidlowy sposob
(z pominieciem analityki budzetowej).

Do powyzszych nieprawidlowosci pismo wyjasniajace dnia 29.12.2014 roku zlozyl
kierownik jednostki:

,Na dziefi sporzadzenia sprawozdania tj. 30.01.2013r RB-28S za okres od poczatku roku
2013 do dnia 31.12.2013 w wyniku bledu nie wykazano w sprawozdaniu rocznym
zobowiazan z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz dodatku uzupetniajacego
art. 30KN. Na dzienn 31.12.2013 zaksiegowano wynagrodzenie roczne oraz dodatek na
koncie 231 ale pominicto analityke budzetowa w wyniku czego program Rekord nie
pobrat prawidlowych kwot. Blad zostal spostrzezony dopiero przy sprawozdaniu
finansowym za rok 2013 i zostalo przediozone wyjadnienie do Wydziatu budzetu Urzedu
Miasta w Jastrzebiu-Zdroju” — zalacznik nr 53.

Rozbieznoéci pomiedzy zapisami na kontach ksiag syntetycznych i analitycznych byto
niezgodne z zapisami art. 16 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (Dz.U.2013.330 j.t.) ktore stanowia, ze:

JKonta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegdlowieniem i
uzupelnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont),
komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach
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ksiegi glownej.

Ksiegi rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie 1
bhiezaco.

Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezZeli dokomane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezblednie, jezeli wprowadzono do
nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym
miesiacu dowody ksiegowe, zapewniono ciaglos¢ zapisow oraz bezblednoéé dzialania
stosowanych procedur obliczeniowych”.

Protokol niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Dyrektor Zespolu Szkol Mistrzostwa Sportowego mgr Zbigniew Milos po zapoznaniu sie
z trescia protokolu w dniu 20 stycznia 2015 roku - stwierdza, Zze nie wnosi zadnych
zastrzezen co do faktow w nim opisanych, ustalonych na podstawie dowodow.
Poinformowano Dyrektora Zespolu Szkoél Mistrzostwa Sportowego o prawie zlozenia
wyjasnien lub uzupelnien do protokotu, w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych i podpisania niniejszego protokolu.

Integralng czesc protokolu stanowia nastepujace zalaczniki:
1. Powierzenia obowiazlkow kierownika jednostll,

Dokumenty glownego ksiegowego,

Upowaznienia do dokonywania zmian w planie finansowyi,

Pelnomocnictwa do przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

Zarzadzenie nr 7 /2009/2010,

Zarzadzenie nr 12/2013/2014,

Wyjasnienia z dnia 10.12.2014 .,

Plan finansowy rozdzial 80101 za 2011 rok,

Plan finansowy rozdzial 80110 za 2011 rok,

10. Kosztorys ofertowy ZUR ,REMONT",

11. Kosztorys olertowy PPU ,REMONTEX",

12. Notatka z rozeznania rynku,

13. Pismo z dnia 17.01.2011 r.,

14. Umowanr 1/2011,

15, Wydruk analityczny konta 980 za rok 2011,

16. Wydruk analityczny konta 130 za rok 2011,

17. Wniosek z dnia 17.10.2011 r.,

18. Notatka z rozeznania rynku,

19. Wniosek z dnia 30.09.2011 r,,

20. Qferty ZUR ,REMONT" i FRB ,KEDAR”,

21. Plan finansowy rozdzial 80101 za rok 2013,

22. Plan finansowy Rozdzial 80120 za rolk 2013,

23. Oferty na malowanie pomieszczen szkolnych ZSMS,

24, Wniosek z dnia 07.08.2013 .,

25. Wniosek z dnia 27.05.2013 r.,

26. Zapytania cenowe,

27. Oferta ZUR ,REMONT",

28, Oferta ZEN-KAN,

29. Protokél z rozeznania cenowego zamowienia,

30, Umowanr 1/2013,

31. Wydruk analityczny konta 980 za rok 2013,

32, Wydruk analityczny konta 130 za rok 2013,

33, Fakturanr 17/08/13,

34. Zarzadzenie nr 8/2009/2010,

35. Arkusze okresowej oceny pracownika samoerzadowego,

306. Wniosek WB z dnia 05.11.2014 r.,

37. Wniosek WB z dnia 28.05.2014 r.,

38. Sprawozdanie budzetowe RB 28S za rolc 2013,

39. Wydruk — Analiza wydatlcow na grudzien 2013,

40. Wydruk - Analiza wydatkow § 4010 na grudzien 2013,
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41, Wydruk — Analiza wydatlkow § 4040 na grudzien 2013,
42, Wydruk - Analiza wydatlkow § 4110 na grudzien 2013,
43. Wydruk — Analiza wydatkow § 4120 na grudzien 2013,
44, Wydruk - Analiza wydatlkow § 4260 na grudzien 2013,
45. Wydruk — Analiza wydatlkow § 4300 na grudzien 2013,
46. Dokument LP 907,

47. Dokument LP 908,

48, Pismo ws. Zlozenia sprawozdania finansowego za 2013 rol,
49, BZ za 2013 rok,

50. Konto 231,

51. Dokument LP 904,

52. Dokument LP 905,

53. Wyjasninia z dnia 29.12.2014 roku.

Niniejszy protokol wraz z zalacznikami zawiera 264 ponumerowane strony.
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