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PROTOKOE KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa szkoty/placéwki, giedziba: Gimpazium nr 6 z Oddzialami Dwujezycznymi
w Zespole Szkol nr 1 w Jastrzebiu-Zdroju, ul. Graniczna 2, 44-335 Jastrzq_;bie—Zdréj.
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Patryk Mochnacz. “

. ’

3. Nazwa i siedziba organu Sprawtjacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40 - 024 Katowice, ul. Powstancow 41a.

4. Tmie i nazwisko kontrolujacego: Aleksandra Derska.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 13 marca 2016r.
Nr OP-DO.057.2.962.2016. '

6. Terminy rozpoczecia i sakofczenia kontroli: 16 i 21 marca 2016y.

7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie praw i obowiazkéw ucznia Qraz przepiséw
dotyczacych nagradzania 1 karania, o kiérych mowa w s_tatucie szkoly
w kontekécie skargi. :

8, Czynzodci kontrolne: rozZmowy: Z dyrekiorem, wychowawcg klasy lle, pedagogami,
sekretarzem szkoty, przeprowadzenie anonimowe] ankiety wiér6d uczniéw klasy 1le i f
Gimnazjum nr 6, W obecnodci pedagoga szkolnego 0raz analiza dokumentow tj:
~ gratutu Zespolu Szkotny 1 wJ astrzebiu-Zdroju w czgscl dotyczace] kar, -

_ ksiggi ucznidw Gimnazjum nr 6 Z Oddziatami Dwyj ezycznymi w astrzgbiu-Zdroju,

_ potwierdzenia przyjecia Wiktorii Chirviowice do Gimnazjum nt 9 w Zespole Szkol

or 11 w Jastrzebiu-Zdroju 2 dnia 26 listopada 2015r., ‘ o

. chronologii wydarzen przygotowanej przez dyrektora szkoly,

- wydrukéw z Facebooka,

_ wyjasénief, p. I arostawa Marciniaka, wychowawcy klasy Ile wraz z zestawieniem

ankiety przeprowadzonej w klasie Ile, '

_ arkusza ocen Wiktoril Chmielowiec,

_ protokotdw spotkati z rodzicami z dnia: 18 listopada 2015r. 127 listopada 2015z,

_ notatek stuzbowych ze spotkania w dniui 24 listopada 20151. Z rodzicami uczennic oraz

7 dnia 25 listopada 20151 ze spotkania z przedstawicielem policji,

_ oéwiadczenia sekretarza szkoly,

_ proéby z dnia 26 listopada 20151. p. Tiony Chmielowiec 0 wydanie dokumentow,

_ pisma z dnia 27 listopada 20151 przekazujacego uwierzytelniong k§gr0k0piq arkusza

oczn oraz ocen biezacych do Gimnazjum nr 5 W Tastrzebiu-Zdroju,
_ dziennikéw pedagogbw szkolnych za rok szkolny 0014/2015 i 2015/2016,
- wydrukéw Z dziennika elektronicznego klasy IHe, £ wykaza ocen Wiktorii
Chmielowiec, awag o zachowaniu uczennicy,

- procedury udzielania i organizacji pomocy psychologiczno~pcdagogicznej w Zespole
S7két nr 1 w Jastrzgbiu-Zdroju, e o

_ obowiazujacych W szkole drukow dokumentowania udzielanej w szkole pomocy
psycholo giczno —pedagogicznej .

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym yjawnionych nieprawidiowoéci:

1) W dniu 29 lutego 2016r. do Kuratorium QOswiaty W Katowicach wplyngto pismo
panstwa Tlony i Grzegorza Chmielowiec, w kiorym zarzucaja dyrektorowi szkoly
postgpowanie niezgodne Z przepisami prawa odnognie konsekwencji poniesionych
pizez ich corke Wiktorig Chmiclowiec po jednorazowyn}‘3?:5'pizewinieniu tj.
koniecznoséci przeniesienia corki do innej szkoly. Dodatkowo pafistwo Chmielowiec
przedstawili zarzuty dotyczace: ‘
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- przekazania wykazu ocen cérki do innego gimnazjum niz rodzice wskazali,
- niewtasciwego zachowania wychowawcy - nauczyciela wychowania fizycznego,
- braku wsparcia dla cérki. :

2) Wiktoria Chmielowiec 1 wrzesnia 2014r. zostata przyjeta do klasy Ie w Gimnazjum
nr 6 z Oddziatami Dwujezycznymi w Zespole Szké! nr 1 w Jastrzebiu-Zdroju
i wpisana do ksiegi ucznidw pod numerem 2971 (uczennica spoza obwodu tj.
z obwodu Gimnazjum nr 5) - zalqeznik v 1. W dniu kontroli, nie byla juz uczennicag
Gimnazjum nr 6, poniewaz z dmiem 27 listopada 20151. zostala przyjeta do
Gimnazjum nr 9 w Zespole Szkétnr 11 w Jastrzebiu-Zdroju - potwlerdzenie przyjecia
ucznia /zalqeznik nr 2/. Uczennica zostala przeniesiona na prosbe rodzica.

3) Z wyjasnien p. dyrektora /zalqcznik v+ 3/, wynika, ze powodem odejécia Wiktorii ze
szkoly bylo zamieszczenie' m.in. przez uczennice zniewazajacych, obrazliwych
komentarzy na Facebooku na temat nauczycieli Zespoh: Szkét nr 1 /zalgcznik nr 4/
Dyrektor szkoly 23 listopada 2015r. otrzymat materialy z Facebooka od wychowawcy
klasy, do ktorej uczeszczata Wikforia.

4) Z wyjasnieni, p. Jarostawa Marciniaka /zalqeznik nr 5/, wychowawcy klasy Ile,
wynika, Ze pod koniec pazdziernika 2015r. na jednej z lekeji wychowania fizycznego
zauwazyt jak uczennice klasy ,obgaduja” inne uczennice, jak komentuja wpisy
zamieszczane na portalu spolecznosciowym Facebook. Zdaniem 'wychowawcy na
zajgciach z wychowaweg poruszyt on problem wpiséw na portalu i zwrdcit uwage na
fakt, ze informacje te mogg dotrze¢ do 0séb, ktére si¢ obraza. Ten sam problem zostat
poruszony na zebraniu z rodzicami 18 listopada 2015r. /zafqcznik nr 6/ Zdaniem
wychowawcy, na zebraniu poprosit on, aby rodzice kontrolowalj konta Facebooka
swoich dzieci pod katem tego, co tam zamieszczaja i jakie wpisuja komentarze,
22 listopada 2015r. jeden z rodzicéw (ktéry cheial zachowaé anonimowosd),
zadzwonit do p. Jarostawa Marciniaka z informacja ,ze klasa ma stworzong na
Facebooku grupe, na ktdrej sa tam zdjgcia nauczycieli wraz z obrazliwymi
komentarzami.” Z wyjasniei wychowawcy wynika, ze 23 listopada 2015r. po
zapoznaniu si¢ z trefciami zamieszczonymi na Facebooku, dokonal on zrzutéw ekranu
tresci tam zamieszezonych i od tazu zapoznat z nimi dyrektora szkoly i pedagogdw.

5) Z wyjasniefi dyrektora wynika, ze po uzyskaniu informacji o zamieszczanych wpisach
na portalu spolecznosciom Facebook przez uczniéw klasy Ile, w tym Wiktorii
Chmielowiec, polecit poinformowaé matke Wiktorii Chmielowiec o spotkaniu
z dyrektorem szkoly w sprawie corki. Spotkanie zaplanowano na 24 listopada 2015r.
Zdaniem dyrektora w tym samym dniu poinformowana zostata rowniez policja.
Spotkanie odbyto si¢ tego dnia - notatka stuzbowa /zalqcznik nr 7/ W spotkania
uczestniczyly uczennice, ktére zamiescity komentarze, tj. Wiktoria Chmielowiec oraz
Weronika Jarzyna oraz ich rodzice. Rozmowa byla prowadzona przez dyrektora
w obecnosci, wychowawcy klasy oraz pedagogéw szkolnych. Z notatki wynika,
ze ,p. dyrektor zapoznal uczennice oraz rodzicow z artykulem moéwigcym
o nauczycielu jako o funkcjonariuszu publicznym, konsekwencja popelionego czynu.
Pan dyrektor poprosit rodzicow o przeniesienic uczermic do innej szkoly.
Wychowawca oddziatu réwaiez wyrazit al w stosunku do zachowania uczennic.”
Z notatki wynika, ze o zaistniatej sytuacji poinformowano policjg, lecz w tym dniu
przedstawiciel policji nie mogt uczestniczyé w spotkaniu. '

Z informacji przygotowanej przez wychowawce klasy lle /zatqeznik nr 5/, wynika, ze
p. dyrektor poinformowal rodzicow, ze jezeli nie przeniosa swoich dzieci do innych
gimnazjow, to ,,zostanie wszezgta procadura kuratoryjna majaca na celu przeniesienie
dzieci do szkoly z rejonu, jednoczednie poinformowat, ze w tym przypadku szkoly
bedg juz poinformowane, z jakiego powodu nastgpuje przeniesienie ucznidéw do szkot
z rejonu.” Zdaniem wychowawcy rodzice wyrazili zgode na przepiesienie swoich
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dzieci do innych szkol. Pani Chmielowiec w tym samym dpiu chciala odebraé
dokumenty swojej corki, jednak p. dyrektor wyjasnil, ze najpwrw nalezy znalezé
szkole dla corki, a nastgpnie przyjs¢ po dokumenty i wyp@huc w sckretariacie
stosowne odwiadczenie.

25 listopada 2015r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielem Komendy Miejskie]
Policji w Jastrzgbiu-Zdroju - notatka shuzbowa /zalqeznik nr 8/. Jak wynika z notatki
w spotkaniu z przedstawicielem policji uczestniczyt dyrcktor s;koly oraz pedagog
p. lzabela Bigalke-Adamik. ,Szkola zglosila zawiadomicnic o obrazaniu
i: zniewazaniu nauczycieli na forum klasowym utworzonym na pq;ftalu spolecznosciom
Facebook. Zostaty przekazane informacje i wydruki z Internetu.”

Pan dyrektor przekazal informacjg,-# 26 listopada 2015r. na prosbe matki Wiktorii
Chmielowiec zostaly odebrane dokumenty corki ze szkoly. W. dokumentaql szkoty
znajduje si¢ prosba z dnia 26 listopada 2015r. podpisana przez p, llong Chmielowiec
o wydanie dokumentéw. Jako powdd podano »prosba rodzica - (3 9” /zalqcznik nr 9/.
W ksiedze uczniow wpisano datg wyp1sama Wiktorii Chmxelgmm ze szkoly ,,25
listopada 2015r. na prosbeg rodzica - G9.” W arkuszu ocen uczeﬁnicy, w miejscu data
i przyczyna opuszczenia szkoly, wpisano: ,,26 listopada 2015r. na prost rodzica G 57
/zatqeznik ne I/, W dniu kontroli dylektor dokonat sprostowama skreslono  ,,5”,
poprawiono na ,,9”, skreslono ,,9” i wpisano ,,Gimnazjum nr 9”; Nie zgadza si¢ data
opuszczenia szkoly wpisana w ksigdze ucznidéw i w arkuszu ocen /zalqeznik nr 10/,
Matce Wikiorii Chmielowiec wydano swiadectwo ukorficzenia ggkoly podstawowej,
zaswiadczenie OKE oraz przekazanie ucznia. Kserokopia arkusza ocen oraz oceny
biezace zostaly wystane do Gimnazjum nr 5 /zaiqczmk nr. 1 I/ Z wyjasnien sekretarza
szkoly - /zalqcznik nr 12/ p. Kormnelii Gil (”w{ifﬁﬂ(a e dokume;n,ty przestata ona do
Gimnazjum nr 5 [pom;c_waz jest to gimnazjum obwodowe ypgzennicy. Zdaniem
p. Kornelii Galuch L,,Hgdyufaff kilku' difach nic otrzymatam potwierdzenia przyjecia
uczennicy do szkoly, zadzwonitam do Gimnazjum nr 5 z przypommemem
) przes{amu mi tego potwmrdzema Wtedy dowiedzialam sig, e uczennica nie zglosita
si¢ do swojego rejonowego gimnazjum. Po kilku dniach otrzyma%am potwierdzenie
z Gimnazjum nr 9, co mnie bardzo zdziwilo, poniewaz bqurn pewna, ze matka
moéwita o przeniesieniu corki do Gimnazjum nr 5.7 Dokument »potwierdzenie
przyjecia ucznia” zostat wystawiony przez dyrekiora Zespolu Szk;ﬁi nr 11 Gimnazjum
nr 9 w Jastrzebiu-Zdroju w dniu 26 listopada 20151, Na dokumeq(;ie nie widnieje data
wpltywu do Zespotu Szkét nr 1 w Jastrzebiu-Zdroju. Sekretarz szkoly dodatkowo
wyjasnita, ze dopiero po uzyskanin potwierdzenia przyjecia Wiktom Chmielowiec
poprosita sekretark¢ Gimnazjum nr 5 o przekazanie dokumggtow uczennicy do
Gimnazjum nr 9. Jak wynika z udostepuionej w szkole dokumentacji oraz
z uzyskanych wyjasniefi dotyczacych przekazania dokumentéw jczennicy Wiktorii
Chmielowiec, w szkole nie dolozono nalezytej starannosci w zalatwieniu sprawy
przekazania dokumentacji uczennicy Wiktorti Chmielowiec gr'az w wypelnieniu
dokumentaql przebiegu nauczania. Wskazane jest, aby w przypadku przejécia ucznia
do innej szkoly przesylaé do niej kopi¢ arkusza ocen ucznia ppsw1adczonq przez
dyrektora szkoly za zgodno$é z oryginatem po uzyskaniu potwicrdzenia o przyjeciu
ucznia do szkoly lub wydaé kopi¢ arkusza rodzicom ucznia Jub pelnoletniemu
uczniowi. Wpiséw w arkuszu ocen oraz w ksigdze uczniéw zwigzanych z przejéciem
do 1nnej szkoly nalezy réwniez dokonywaé po uzyskaniu potW],erdzema 0 przyjeciu
ucznia do innej szkoly.

Wychowawca przekazal informatje,” 2ze 27 listopada 2015r. na zajgeiach
z wychowawcg klasie Ile zostala przeprowadzona lekcja = udzmiem dyrektora oraz
pedagoga na temat sytuacji, ktéra miala micjsce w klas;e Poruszono temat

,nauczyciel jako funkcjonariusz publiczny” i ,konsekwencje kamg”. W tym samym
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dniu na zebraniu z rodzicami /zalqcznik nr 12/ poruszono te same problemy oraz
przekazano informacig, ,,1z dwoje ucziudw tej kIasy zostalo wydalonych z tej szkoly”
/zatgeznik nr 5/,
W rozmowie dyrektor szkoly przekazat informacje, ze w zwiazku z zamieszczaniem
obrazliwych informacji o nauczycielach przez uczniéw klasy Ile dwie uczennice,
w tym Wiktoria Chmielowiec, na pro$be rodzicéw zostaly przeniesione do innych
szkol. Dodatkowo trzech uczniéw tej klasy, ktorzy rowniez zamieszezali informacje
na temat nauczycieli szkoty, na prosbe rodzicéw, zostalo przeniesionych do klasy IIf.
‘W przypadku uczennicy Wiktorii Chmielowiec, zastosowano kare, przewidziang
w § 37 pkt 3 g. Statutu Zespotu Szkét Nr 1 w Jastrzebiu Zdroju' /zalqcznik nr 13/,
tj. powiadomiono policj¢ o kolizji z prawem oraz poinformowano rodzicow
o koniecznosci wszczecia procedury przeniesienia do innej szkoly zgodnie-z § 37 pkt
8 b statutu szkoly chyba, ze rodzice na wlasna prosbe przeniosg uczennice do innej
szkoly. W szkole nie zastosowano wobec uczennicy innych kar, a o czym jest mowa
W przywolanym przepisie statutowym tj. ,decyzje o przeniesienin podejmuje kurator
o$wiaty na wniosek dyrektora zespotu szkot w przypadku wyczerpania wszystkich
dostepnych kar, za naganne zachowanie i brak poprawy, w szegegélnosci za czyny
wymienione w punkcie 5 tegoz paragrafu.”
Punkit 5 }ednak mowi w Jaklch przypadkach dyrektor zespotu szkéf podeJmUJe decyzje
0 ograniczeniu praw ucznia tj.: ,,w przvpadkach:
a. nieusprawiedliwienia 30 godzin lekcyjnych w semestrze,
b. palenia tytoniu na terenie szkoly,
c. przebywania na ferenic szkoly pod wplywem alkoholu 1 mnych srodkow
odurzajacych,
d. postepowania niegodnego, nicodpowiedzialnego, godzacego w dobre imig szkoty.”
W statucie szkoly podano w jakich przepadkach dyrektor wystgpuje z wnioskiem do
kuratora o$wialy o przeniesienie ucznia do innej szkoly. -NiewlaSciwym jest
powoiywame sie na takie same czyny przy stosowaniu roznych kar. Przepisy statutu
wymagaja dostosowania do Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U z 1991r., Nr 120,
poz. 526). W ocenic kontrugqcego niewlasciwie zastosowano przepisy § 37 statutu
szkoly w zakresie karania uczniéw. Zdaniem dyrektora oraz wychowawcy klasy
rodzaj przewmlema uprawmal szkole do zaproponowania, dla dobra uczennic,
przeniesienie ich do i mnej szkoly. Przeniesienie Wiktorii Chmielowiec do 11’].116_] szkoly
nastgpito na wniosek ]ej rodzicow. Dyrektor szkoly proponujac uczennicy Wiktorii
Chmielowiec przeniesienie do innego gimnazjum dziakal mazgodme 7 prawem

wewnatrzszkolnym.

10)Szkota nie wykorzystata w swojej pracy wychowawczej przew1dz1anych w statucie

srodkdéw - kar. Zapls w § 37 Statutu Zespolu Szkol Nr 1 w Jastrzgbiu Zdroju stanowi,
ze karg jest m.in. przeniesienie do innej szkoly lub powiadomienie policji, kuratora
sadowego lub sadu dla nieletnich w przypadku razacego zaniedbania obowiazku
szkolnego i kolizji z prawem. Nalezy zauwazyc ze zawiadomienie policji lub sadu
jest obowiazkiem szkoly a nie kara, za$ przemesmme do innej szkoly jest skutkiem
nagannego zachowania i braku poprawy pomimo zastosowania kar przewidzianych

w statucie,

11)W opinii wychowawcy klasy Ile /zalqcznik nr 5/ Wiktoria Chmielowiec od pierwszej

klasy miala problemy z nauka zwlaszcza na matematyce, ﬁzyce chemii oraz
geografii. 7 przedmiotéw tych na koniec klasy pierwszej otrzymala oceny
dopuszczajqce /zadqeznik nr 10/, Wychowaweca stwierdzit, ze rozmawial z uczennicg
oraz _]e_] matka na temat ocen oraz stosunku uczennicy do nauki. W drugim pélroczu
Klasy pierwszej dodatkowo pojawity uwagi nauczycieli na temat zachowania Wiktorii
Chmwlowwc Wychowawca poinformowat, ze Wiktoria stata si¢ opryskliwa, nie
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odpowiadata na pytania, Rozmawial o tym z mama Wiktorii i zaproponowal, aby
Wiktoria zostata przebadana w poradni psychologiczno-pedagogiczpej. Wychowawca
pytal réwniez, czy Wiktoria zostanie przeniesiona do innego gimpgzjum, poniewaz
czesto deklaruje taka cheé. Pani Chmielowiec odpowiedziata, Ze nlg chee przeniesé
corki. Uczennica ukonczyta klas¢ pierwszg z dobrg ocena zacﬁowania Zdaniem
wychowawcy w biezgcym roku szkolnym problemy z zachowan}@m nasilaly sig,
uczennica przeszkadzala na lekcjach, rozmawiata, dezorgamzowa{q lekcje, uzywala
telefonu komérkowego na zajeciach. Na lekcjach wychowaniy fizycznego nie
éwiczyla, zapominata stroju, Wiktoria znajdowala si¢ w grupie pczniéw, kidrzy
przeszkadzali na Iekcjach, co potwierdza przeprowadzona w klasie ankieta. Zdaniem
uczniéw Wiktoria przeszkadza na wickszosci lekceji /zatqeznik nr 14/, Wychowawca
przestawit 3 wydruki z dziennika elektronicznego dotyczace negatywnﬁgo zachowania
Wiktorii Chmielowiec /zalqcznik nr 15/.

12)7 oswiadczenia pedagogdéw szkolnych wynika, ze 17 grudnia 2014r odbyla sig
rozmowa z matkq Wiktorii, p. Ilong Chmielowiec, na temat probleméw
dydaktycznych Wiktorii z matematyki., Pani Chmielowiec poprosilag o wniosek na
badanic do Poradni Psycholegissno-Pedagogicznej. Zdanippl pedagogdw
zaproponowano Wiktorii zaj¢cia z pedagogiem szkolnym oraz zajgcia dydaktyczno-

wyréwnawcze z matematyki /zalqgcznik nr 16/. Spotkanie zostato gdokumentowane
w dzienniku pedagoga w roku szkolnym 2014/2015 /zalgcznik nr 17/:

13)16 marca 2015r. do szkoly wplynela opinia Poradni Psychologlczqq -Pedagogicznej
w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 10 lutego 20151, w sprawie trudnodei w nauce Wiktorii
Chmielowiec Zzalqcznik nr 18/. 7, zalecen poradm wynika, 2ze:

- ,uczennicg nalezy wesprze¢ emocjonalnie i mobilizowaé do Wytgzonego wysitku
intelektualnego,
_ ksztaltowaé sumiennosci i dokladnosé w pracy whasnej,
- nalezy dosﬂzegac i nagradzac kazdy przejaw aktywnosci (szczegé}nie stownej),
- poprzez wzmocnienia pozytywne (aprobate, pochwalg) podn031é w1arfg w sicbie,
budowaé poczucie wlasnej wartosci,
- zacheca¢ Wiktorig do wypowiedzi na rézne tematy, ze zwrocemem uwagl, aby byty
to wypomedzx pelnymi zdaniami,
- dwiczyé pamigc,
z zyczliwoscig podchodzi¢ do trudnosci uczenmcy, motywujac jﬁ pozytywnie do
ich polkonania,
- dostrzegaé mocne strony Wiktorii i informowac ja o nich,
- pomagac w integracji z grupa stwarzajac okazje do poznawama Wiktorii
i wspélpracy z rowiednikami,
wskazany udziat uczennicy w zaj¢ciach o charakterze wyrownawczym
W dniu kontroli pedagodzy powiedzieli, ze pomimo zaproponowgfia W grudniu
2014r. mamie Wiktorii udzialu w zajeciach z pedagoglem orgz W Za_]QClaCh
dydaktyczno-wyréwnawczych z matematyki uczennica nie zglosila sig na te zajgcia.
W dokumentacji szkoly brak informacji o objgciu uczennicy pomocy. | sychologlczno-
pedagogiczng w roku szkolnym 2014/2015 pomimo dostarczenia do szkoly opmu
Poradni- Psychologiczno-Pedagogicznej o  trudnosciach ~w  uczeniu  sig.
W udostepnionym w dniu kontroli dzienniku p. Izabeli Bigalke-Adamik w roku
szkolnym 2014/2015 wpisane sq 72 osoby objgte réznymi formmm pomocy. Do
dziennika nie wpisano Wiktorii Chmielowiec. W udost¢pnionym W dniu kontroli
dzienniku p. Barbary Kraus w roku szkolnym 2014/2015 Wp{s;mo 82 osoby
zakwalifikowane do réznych form pomocy, nie przy wszystkich nazwlqkach wpisano
forme udzielnej pomocy. Do ww. dziennika nie wpisano Wiktorii Chmwlowwc
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W biezacym roku szkolnym uczennica réwniez, pomimo opinii Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej oraz probleméw w nauce, o czym $wiadcza jej oceny
/zatqcznik nr 19/, nie zostata objeta pomocy psychologiczno-pedagogiczng, W szkole
nie ma dokumentacji potwierdzajacej zapoznamie rodzicéw z ustalonymi dla
uczennicy formami, okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wymiarze godzin, w ktérym poszczegélne formy pomocy beda realizowane, co jest
niezgodne z § 22 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r.
poz. 532). Zdaniem pedagogéw powinien to zrobié wychowawca. Pedagodzy
oSwiadezyli, Ze uczennica nie zapisata si¢ na zajecia wyréwnawcze z matematyki,
a miata takq mozliwos¢. W dziennikach pedagogéw nie jest wpisana Wiktoria
Chmielowiec. W udostepnionym w dniu kontroli dzienniku p. Izabeli Bigalke-Adamik
w roku szkolnym 2015/2016 nie wpisano uczniéw zakwalifikowanych do réznych
form pomocy (od strony 83 --$6 dziennik jest niewypeliony). Pani pedagog
w rozmowie oswiadczyla, ze jeszcze nie zdazyla wpisaé uczniow. W udostepnionym
w dniu kontroli dzienniku p. Barbary Kraus w roku szkolnym 2015/2016 wpisanych
jest 41 ucznibw, nie sa wpisane formy udzielanej pomocy. Do dziennika nie jest
wpisana Wiktoria Chmielowiec. Dzienniki pedagogéw prowadzone sa niezgodnie
z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r,
w sprawic sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014, poz. 1170 z péin. zm.). W szkole
obowigzuje  procedura  udzielania  pomocy psychologiczno-pedagogicznej
/zatqeznik nr 20/ W rozdziale T w pkt 3 ww. procedury widnieje zapis
»wychowawca lub pedagog szkolny informuje rodzica (pisemnig lub telefonicznie)
o potrzebie objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczna oraz o ewentnalnych
zaplanowanych formach pomocy.” § 22. ust. 2. Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r, w sprawie zasad udzielania 1 organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach
(Dz. U. z 2013r. poz. 532) stanowi, ze o ustalonych dla ucznia formach, okresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiatze godzin, w ktérym
poszczegblne formy pomocy beds realizowane, dyrektor szkoly niezwlocznie
informuje pisemnie, w sposéb przyjety w danej szkole, rodzicéw ucznia albo
petnoletniego  ucznia. Wskazane jest dostosowanie zapisGw procedury do
obowigzujacych przepiséw w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Nalezy wskaza¢ jedna osobe, ktéra informuje rodzicéw o ustalonych
dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy psychologi¢zno-pedagogiczne;
Zdaniem pedagogéw w szkole obowiazuja druki dokumentowania udzielanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej np. ,karta ucznia” w. przypadku wniosku rodzica,
nauczyciela lub ucznia /zalgeznik nr 21/, ,arkusz dostosowania wymagan
edukacyjnych wobec ucznia” na podstawie opinii /zafqcznik nr 22/, »Zgoda na udziat
w zajeciach” /zatqeznik nr 23/, Zaden z tych dokumentéw nie zostal przygotowany dla
uczennicy Wiktorii Chmielowiec. '

14) W czasie kontroli przeprowadzono anonimows ankiete wéréd uczniow klasy Ile 1 IIf
w dniu 21 marca 2016r. /zalqcznik nr 24/ Ankiete przeprowadzono w obecnodci
pedagoga. Ankieta obejmowala m.in. pytania dotyczace praw uczniéw, obrazania,
ponizania, wy$miewania uczniéw przez pracownikéw szkoly, cyberprzemocy.
W ankietowaniu uczestniczylo 37 ucznidw, Wyniki przeprowadzonej ankiely
wskazujg, ze prawa ucznia i dziecka sa w szkole przestrzegane: 51% uwaza, zc
zawsze, 38 % czasami. 4 ucznidw wskazato, ze jakics ich prawo ueznia lub dziecka
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raczej mie jest przestrzeganc. 35% badanych uczniéw bylo swiadkjem obrazania,
ponizania lub wysmiewania, kilka lub wicle razy, kolegbw i kolezanck przez
nauczycieli, a 14% uczniéw osobiscie dogwiadezyto takich zachowaf ze strony
nauczycieli kilka lub wiele razy. Wigkszo$¢ ankietowanych uczpiéw korzysta
z komputera codziennie lub kilka rdzy v tygodniu. Uczniowie wykorzystuja Internet
do komunikowania si¢ np. Ppoprzez komunikatory, poczig e-mail, portale
spolecznosciowe, wlasng strone, grajg w gry online, przygotowujg sie do lekcji.
Wszyscy uczniowie styszeli o Zj awisku cyberprzemocy. Wigkszo$é ugzniow tj. 78%
uwaza, ze w szkole prowadzone sa zajecia dotyczace cyberprzemocy. 46% spotkato
sig w Internecie z formami przemocy wobec kolegéw z klasy, a 76% spotkato si¢
z formami przemocy wobec znanych os6b, byly to wyzwiska, oémieszanie
rozpowszechnianie pieprawdziwych informacji, grozby, krepujace zdjecia i filmy.
4 uczniéw obrazato innych oraz rozpowszechniato nieprawdziwg informacje za
posrednictwem narzedzi elektroniczaych.

Jak wynika z powyZszego W szkole wystepuja przypadki wy$miewania i obrazania
uczniéw przez nauczyciell. W zwigzku z tym, ze byly to ankiety anpnimowe nalezy
przeprowadzic poglebiona diagnoze, a nastgpnie  przypomniet nauczycielom,
a szczegdlnie ankietowanych klas, o poszanowaniu godnosci osohowe] kazdego
czlowieka, postawach etycznych i moralnych wobec uczniéw oraz konsekwencjach
prawnych ponizania innych os6b i wszelkiego rodzaju przemocy psychicznej.
W zwiazku z wynikami ankiety wskazane jest prowadzenie W szkole skutecznych
dziatan wychowawczych 1 profilaktycznych dotyczacych zjawiska cyberprzemocy.

15) Oryginaty dokumentéw  stanowiazyzh zataczniki do  protokoly znajduja  si¢

w dokumentacji szkoly.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwiazkua ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami W dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i

opiekuiczej oraz innej dziafalnosct statutowej  szkoty/placowki: niewlasciwa

organizacja pomocy psychologiczno—pcdagogicznej oraz niewlasciwe prowadzenie
dziennikéw pedagoga. '

11. Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. '6“‘33(Stemie oéwiaty
(. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pb67n. zm.) zaleca sig:

1.

FEOIMOG

Dpia .

Nalezy planowac i koordynowaé udzielanic pomocy psychologicznp—pedagogicznej,
w tym ustalaé formy, okres ich udzielania oraz Wwymiar godzin, w ktorych
poszezegdlne formy beda realizowane zgodnie z § 19 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 Jwictnia 2013r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej W pnblicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz.U.z 2013r. poz. 532).

Termin realizacji: od zaraz, s
O ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej Oraz wymiarze godzin, W kiorych poszezegolne formy beda
realizowane nalezy niezwlocznie informowac pisemnic rodzicéw zgodnie z § 22
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r.
w sprawie zasad udziclania i organizacji pomocy psychologic;no-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.z 2013t. poz. 532).
Termin realizacji: od zaraz. :
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3. Prowadzi¢ dzienniki pedagoga zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji
z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dolkumentacji (Dz. U. z 2014r,, poz.
1170 z p6zn. zm.) '

Termin realizacji: od zataz

4. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego zgodnie § 24 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Edukacji’ azodowej z dnia z dnia 27 sietpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U z 2015r., poz. 1270) kontrolowaé
przestizeganie  przepisow  prawa  dotyczacych dziatalnodci  dydaktycznej
wychowawczej iopiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek
w szezegblnosei w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
Termin realizacji: od zaraz. '

5. W ramach nadzoru pedagogicznego, o ktérym mowa w art. 33 ust 1. pkt. 1) ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (§j. Dz. U. z 2015r., poz. 2156 z pozn.
zm.) obserwowaé, analizowaé 1 oceniaé efekty dzialalnosci wychowawczej
i opiekuniczej w kontekécie skargi i wynikéw z przeprowadzonej ankicty.

Termin realizacji: od zaraz. |

6. Przestrzegaé przepiséw § 37 statutu szkoly dotyczacych karania uczniéw oraz
dostosowaé przepisy tego paragrafu do Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U.
7 1991r., Nr 120, poz. 526).
Termin realizacji: 30 kwietnia 2016r.
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data padpisania protokolu
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podpis dyrekiora szkoly/placowk, r;fiej&é’e i data odbioru protokoli

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia ptrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umMOlywowancgo zastyzezenia
dotyczacego ustalenn zawartych w protokole kontroli do Slaskiegn Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, =y ~inie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawic nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1270). ;
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