PROTOKOL KONTROLI

L. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 4 w Jastrzebiu-Zdroju, ul. Kosciuszki 19,
44-335 Jastrzebie-Zdréj

Imig i nazwisko dyrekt

kontrole.

3. Nazwa 1 siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40 - 024 Katowice, ul. Powstaicéw 415

4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: st. wiz. Mariola J uraszek-Morawska,

I~

ofa szkoly: Agata Madej, w obecnogci ktérej przeprowadzono

3. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 7 listopada 2016 r.
Nr OP-D0.057.2.36.2016.
6. Terminy rozpoczecia i zakoticzenia kontroli: 7 listopada 2016y,

7. Tematyka kontroli: Realizacja zalecenia dotyezacego prowadzenia dokumentacji przehiegu
nauczania w zwigzkn z kontrolg organizacji i tematyki zaje¢ dydaktyezno-
wychowawezych i opiekuiczych w szkolach w ostatnim tygodniu nauki w dniu 23 czerwea
2016 roku.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowa z dyrekiorem, analiza zapiséw w dziemnikach lekcyjnych klas,

dziennik nauczania indywidualnego ucznia klasy 6c.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku z wydanym w dniu 4 lipca 2016 roku zaleceniem:

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznege zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) kontrolowaé
przestrzeganie przepiséw prawa w zakresie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,
co jest wymagane § 10 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnogei wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokamentacji (Dz. U, poz. 1170z péin. zm.). Okreslono termin realizacji zalecenia — od
zaraz.

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 7 listopada 2016 roku przeprowadzono kontrole
w czasie ktorej stwierdzono, ze:

a. Od 1 wrzesnia 2016 roku funkeje dyrektora objeta p. Agata Madej.

b. W trakcie kontroli poddano analizie zapisy w dziennikach lekcyjnych klas 4-6 w zakyesie
dokumentowania obecnosci uczniéw w szkole na zajeciach lckeyjnych w losowo wybranych
dniach i stwierdzono, ze w dzienniku:

- 4a—w dniu 16.09 na lekcji 5 odnotowano na stronie 16 nieobecnosé dwdch ucznidw, a na stronie
17 nauczyciel potwierdzit podpisem nieobecnosé 1 osoby, w dniu 20.10. na stronie 26 na lekeji 2
nicobecny 1 uczen, a na stronie 27 — 2 uczniéw, na lekeji 5 na stronie 27 — nieobecny 1 uczef,
czego nie potwierdza wpis na stronie 26 (zalgcznik nr 1)

- 4b — w dniu 19.09 na stronie 18 odnotowano na lekcjach od 3 do 6 nicobecno$é trzem uczniom, a
na stronie 19 na lekcji 3 i 4 dwom, w dniu 14.10 nauczyciel nie wskazat na stronie 25 nieohecnodci
trzech ucznidw na 4 godzinach, co zostato wykazane na stronie 24, w dniu 17.10 na stronie 26 na
lekeji 5 odnotowano nieobecnosé 3, a na stronie 27 dwéch uczniéw(zatgeznik nr 2);
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- 52 - w dniu 23.09. na stronie 18 odnotowano na lekcjach 2-5 nieobecnodé 9 oséh (w tym 3
oféwkiem z wpisem ,.zw” i »1b”) a na stronie 19 — 6 0s0b, wg zapisu na stronie 22 w dniu 7.10
nieobecna byla na 1 lekcii 1 osoba, a na stronie 23 -2 osoby (zalacznik nr 3);

- 5b — w dniu 23.09 na stronie 18 na 6 lekcjach nieobecnc oyly 4 osoby, a nauczyciel potwierdzjl
podpisem na stronie 19 nieobecnodé 5 ossh (zalgcznik nr 4);

- 5¢ — w dniu 22.09 na stronie 18 na lekeji 1 nieobecnych bylo 2 uczniéw natomiast na stronje 19
adnotowano nieobecnogé 1 osoby, z kolei na lekeji § nauczyciel potwierdzil nieobecnogé dwém
uczniom, c¢ nie znajduje potwierdzenia w zapisach na stronie 18, na stronie 24 j 25 w dniu 13.10
wystepuje niezgodnosé w nieobecnosciach na lekejach 11 2 (zatacznik nr 5);

- 6a — w dniu 1 wrzeénia (str.13) nie odnotowano obecnogei uczniow w szkole, w dniu 14 wrzesnia
na lekcji 1 odnotowano na stronie 16 nieobecnosé 3 oséh a na stronie 17, w tym samym czasie 4
0s6b, w dniu 21 wrzesnia na stronie 18 odnotowano nieobecnogé na lekeji 3 -6 trzem uczniom, a
nauczyciele na stronie 19 na lekcjach 3-5 dwém osobom, w dniach 3, 4,6 i 7 pazdziernika uczen z
numerem 1l ma nicobecnodci, kidre zostaty wskazane jako usprawiedliwione w zestawieniu
chociaz ich vapis tego nie potwierdza, w dniu 7 pazdziernika na lekeji 6 nauczyciel na stronje 23
potwierdzil nicobecnosé 6 os6h, co jest niezgodne z zapisem na stronie 22 gdzie odnotowano
nieobecno$é 5 oséb(zalaeznik nr 6);

- 6b- w dniu | wrzesnia na stronie 12 odnotowano nieobecnosé nieusprawiedliwiona 1 osobie na 4
godzinach ale na stronie 13 nauczyciel tego nie odnotowal i nie potwierdzil swoim podpisem
prowadzenia zaje¢ w tym dniu, wystgpujg niespdjnosci w  stwierdzaniy nieobecnosci
nieusprawiedliwionych uczniowi z numerem 12 odnotowano w zestawieniu nicobecnosc;
nieusprawiedliwione, a dokladnie przy takim samym zapisie uczniowi z numerem 19 nieobecnosci
potraktowano jako usprawiedliwione (strona 14), nie mozna stwierdzi¢ czy w dniu 5 pazdziernika
na lekeji 112 uczniowie przebywali pod opieka szkoly, zapis w dzienniku (strona 23) — . DZIEN
TEATRU” podpis nauczyciela bez wpisu nieobecnosci, a na stronie 22 uczniowi z numerem 12
zaznaczono nieobecnosd, w dniu 7 pazdziernika na lekeji 6 nie zaznaczono nieobecnodel ucznidw
(strona 22) , a nauczyciel potwierdzit podpisem nicobecnosé 3 0s6b (zalgcznik nr 7);

- 6c- w dniu 15 wrzesnia na lekcji 1 nauczyciel odnotowal nicobecnosé 9 oséb (strona 17), a na
stronie 16 jest ich 8, w tym samym dniu na lekeiji 6 naucryciel nie odnotowa? nieobecnosel ucznidow
weale, w dniu 22 wrzesnia odnotowano nieobecnos$é ucznia realizujacego indywidualne nauczanie
na lekcji matematyki (strony 18 i 19}, ktérej nie realizuje z klasg, w dniu 23 wrzesnia na lekeji 213
nauczyciele wskazali nieobecnosé 3 oséb (strona 19) a na stronie 18 dwdoch, w dniu 17 pazdziernika
na stronie 26 nieobecno$é 2 oséb na stromie 27 nauczyciel na pierwszej lekeji odnotowal
nieobeenosé 3 0séb (zatgeznik nr 8);

- w dziennikach klas 1 —IlI na losowo wybranych stronach nie stwierdzono niezgodnosci
w odnotowywaniu nicobecnodci.

Analiza dziennika indywidualnego nauczania ucznia klasy 6¢ wykazata, ze:

- nauczyciele potwierdzaja obecnosé ucznia wpisujgc temat zajeé;

- Z orzeczenia poradnj psychologiczno-pedagogiczan, przedstawionego w toku kontroli ptzez
dyrektora wynika, ze uczen realizuje 4 przedmioty z klasg, nie ma jednak mozliwosci sprawdzenia
czy uczen w tych zajeciach uczestniczy w zwigzku z niespojnoscia zapisdw w dzienniku klasy 6c.

- W planie lekeji wystepuja ,,okienka”, dyrektor wskazal, ze w tym czasie uczesi realizuje godziny
z klasg i tam odnotowywana jest jego obecnosé, ale zapisy w dzienniku klasy 6¢ nie potwierdzaja,
ze W tym czasie odbywajg sie zajecia z przedmiotow wskazanych w orzeczeniu do realizowania
z klasa;

Ponadto, nauczyciele w rézny sposob odnotowujg w dziennikach spéznienia raz jest to litera , S
W innym przypadku symbol . I” obwiedziony kélkiem, nauczyciele zaliczajg spdznienia
do nieobecnosci lub do obecnodci. Taka niespdjnosé uniemozliwia rzetelng ocene prawidlowosci
stosowania przepiséw dotyczacych prowadzenia dokumentacji ((co miesci sic w zakresie zapisu §
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10 ust. 3 Rozporzadzenia Minisira Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w Sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu

nauczania, dziatalnogci wychowawezej i opiekuticzej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. poz.
1170 z pézn. zm.)).

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosei w  zakresje nicobjetym  kontroly w zwigzku
ze  stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekuficzej oraz innej dziatalnogei statutowej szkoly:
° Stwierdzono nieprawidtowosci w organizacji indywidualnego nauczania w  zakresie
wskazan poradni psychologiczno~pedagogicznej Oraz sprawowania opieki nad wuczniem
(plan zaje¢, w tym okienka).
® W dziennikach klas I-ITI niespojnosé zapisow dotyczacych biezgcego oceniania uczniéw.
Nauczycicle w dowolny sposob odnotowujg biezace osiagnigcia uczniéw lub nie
odnotowujg ich w dzienniku weale.
W zwigzku z powysszym wizytator prowadzgey kontiolg bedzie wnioskowal o przeprowadzenie
kontroli doraznej w zakresie wskazanych nieprawidlowosci 7 uwzglednieniem zapisow statutu,

1. Zalecenia wydane na podstawie art. 33 ust, 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
ofwiaty (tj. Dz. U. z 20615 r. poz. 2156 z pozn. zm.) wynikajace z przeprowadzonych czynnosci
kontroli:

e Pelni¢ skuteczny nadzér nad pracg nauczycieli, w zwigzku z art. 39 ust, 1 pkt 2 i Sa ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie Oswiaty (t.j, Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z péZn. zm.)

sierpnia 2014 1. w sprawie Sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz
rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. poz. 1170 z pézn. zm.),

Termin realizacji: od zaraz
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Dyrekior

Szkot Podsiawowej Nr 4
wlastrzehiy - Zoroju
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12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Dyrekror
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podpis dyrektora szholy/placowli, migjsce t data odbioru proiokoln

Dyrektorowi szkoly, w terminie 7 dnj roboczych od dnia otrzymania protokoty kontroli, przystuguje
prawo zgloszenia pisemnego, wnotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen Zawartych w
protokole kontroli do gfasl{iega Kuratora Oswiaty, ul. Powstaficow 41a, 40 - 024 Katowice,
zgodnie z § 19 ust. | Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, 22015 r. poz. 1270)
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